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Protocolo para la evaluacion de articulos de investigacion

0. Identificacion y plazos

Cadigo del articulo: 00000.00000

Titulo: XXXXXX

Evaluadora: XXXXX XXXXX

Fecha de envio al evaluador: 28.08.2017

Plazo para el envio de la evaluacion: 25.09.2017

1. Recomendacion de publicacion

Queremos pedirle que, en primer lugar, haga una lectura completa del articulo que le
enviamos y que, en su calidad de especialista en el area, responda la siguiente pregunta:

(Recomienda la publicacion de este trabajo en Revista Logos?

7

SI NO

Si respondi6 que SI, vaya directamente a las preguntas 2 y 3. Si respondi6 que NO, solo debe
completar la siguiente tabla para finalizar su evaluacion.

Razones para el rechazo
Si rechazo la publicacion del articulo, utilice esta tabla. En la primera parte debera marcar

obligatoriamente una o mas razones de fondo que justifican su rechazo. En la segunda parte,
puede indicar otras razones que justifican su decision.

Razones de fondo. Marque todas las que considere pertinentes. Marque
conunaX

El tema del articulo no es pertinente para la revista

El tema no es de interés cientifico

El articulo no es un aporte a la disciplina o al modelo tedrico en que se enmarca
Las referencias bibliograficas para la fundamentacidn teérica son inapropiadas,
desactualizadas o poco exhaustivas

No hay aplicacién interesante de teorias o métodos

No se obtienen datos interesantes ni se mejoran datos conocidos
El articulo evidencia un dominio impreciso del area de trabajo por parte del autor
Hay una definicién poco clara de los objetivos de la investigacién

El articulo contiene plagio

El articulo tiene serias deficiencias en su metodologia: corpus inapropiado,
herramientas de andlisis, etc.
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Los resultados no son coherentes con la metodologia propuesta, se presentan de
manera confusa o son poco confiables

La interpretacién de los datos es limitada y la discusion de los resultados es bastante
escasa, pues no dan cuenta de lo que establecen otras investigaciones relevantes
sobre el tema

La conclusidn es deficiente o incompleta, es decir, no incluye los principales hallazgos,
posibles debilidades o proyecciones

Marque opcionalmente otras razones (formales) para justificar el rechazo del articulo

El articulo no se ajusta al formato de la revista

La extension es inadecuada

El articulo tiene problemas de redaccidn (ortografia, puntuacion, gramatica)

El estilo es incoherente con un trabajo cientifico

El articulo muestra imprecisiones en la terminologia y las definiciones utilizadas

Los términos muy especializados o de uso poco extendido no se encuentran definidos
de manera apropiada, ni siquiera brevemente

El resumen y el abstract son incoherentes con la investigacidn

Los titulos de secciones y subsecciones son incoherentes: no logran identificar con
claridad las partes del articulo y no se condicen con los pdrrafos que introducen

La composicién de las figuras, tablas y graficos es confusa o incompleta

El titulo describe inadecuadamente el contenido

El resumen no presenta la estructura esperada

La introduccién no incluye la informacién necesaria, como la introduccion de la
tematica, la justificacion de la investigacidn o una breve presentacién de lo que el
lector podrd encontrar a lo largo de la lectura

2. Si recomendo la aceptacién del articulo, consigne en forma de mandatos los
cambios de caracter obligatorio que el autor debe realizar para que su trabajo

sea publicado.

3. A continuacion, puede proporcionar algunas sugerencias que el autor puede
considerar para mejorar su articulo. Cabe sefalar que estas no son

obligatorias para el autor.
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