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Resumen

El ciberbullying es un fendmeno psicosocial en el cual, el comportamiento de los espectado-
res, es crucial en la dindmica; sin embargo, auin se sabe poco sobre como y por qué éstos
responden ante el fendmeno. El estudio busca identificar las respuestas de los espectadores
ante el ciberbullying; analizar diferencias entre testigos y no testigos de episodios de ciber-
bullying; y explorar si la necesidad de popularidad, la autoeficacia percibida y las normas
sociales, predicen las respuestas. Participaron 835 adolescentes entre 11 y 18 afios de edad.
Los resultados mostraron que la respuesta defensora fue la mas comtn, aunque con dife-
rencias entre quienes habian presenciado episodios de ciberbullying (predominantemente
pasivas) y quienes no (mayormente defensivas). Estas respuestas fueron explicadas por las
variables mencionadas: pasiva (autoeficacia y normas de amigos); defensora (autoeficacia,
normas de profesores y necesidad de popularidad); reforzadora (normas de amigos, familia
y profesores y, necesidad de popularidad). Los hallazgos son relevantes para el desarrollo
de futuros programas psicoeducativos de prevencion.
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Spectators of Cyberbulling: Answers of Adolescents Facing the Phenomenon and
Explanatory Variables

Abstract

Cyberbulling is a psychosocial phenomenon in which, the behavior of the spectators, is
crucial in the dynamic; however, it is known little about how and why these respond to
the phenomenon. The study pretends to identify the answers of the spectators in front of
cyberbulling; analyze the differences between witnesses and non-witnesses, of episodes of
cyberbulling; and to explore if the need of popularity, perceived self-sufficiency and the
social standards predict the answers. 835 adolescents between 11 to 18 years old partici-
pated. The results showed that the defending answer was the most common, although with
differences among the ones that had witnessed cyberbulling episode (predominantly pas-
sive) and who did not (mainly defensive). These answers were explained by the variables
already mentioned: passive (self-sufficiency and standards of friends); defenders (self—ef-
ficacy, standards of teachers and the need of popularity; reinforcers (standards of friends,
family and teachers and, the need of popularity). The findings are relevant for the develop-
ment of psychoeducational prevention programs.
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1. Introduccion

El ciberbullying es un fendmeno psicosocial complejo (Garcia-Fernandez et al., 2017), defini-
do como un acoso producido a través de Internet, con agresiones que se repiten en el tiempo
y en el que la relacién entre la victima y el perpetrador, esta definida por un desequilibrio
de poder (Kowalski et al., 2014). Como resultado de la inclusion de las tic en la vida diaria
de los y las adolescentes, el ciberbullying surge como una nueva forma de acoso escolar y,
por ello, comparte caracteristicas con el bullying tradicional. No obstante, las caracteristicas
inherentes del contexto online otorgan al ciberbullying rasgos propios como, por ejemplo, la
posibilidad de anonimato de las personas agresoras, un mayor alcance de audiencia que en
el acoso cara a cara (Del Rey et al., 2012; Smith, 2016) y la posibilidad de que las agresiones
pueden ocurrir en cualquier momento. Asimismo, las vias por las que puede darse este
fenomeno son multiples, incluyendo mensajes de texto, correos electronicos, foros de Inter-
net, redes sociales como Instagram o WhatsApp (Giumetti & Kowalski, 2022) paginas web a la
que se pueden subir videos como YouTube (Kumar & Goldstein, 2020).

Los estudios mas recientes sobre prevalencia revelan que las tasas de cibervictimizacion
oscilan entre el 10% y el 60% (Andrade et al., 2021; Gohal et al., 2023; Wang et al., 2019; Zhu
et al., 2021). Con relacion a los resultados de ciberagresion, las cifras oscilan entre el 0,9%
y el 32% segtin estudios recientes (AlvareZ—Garcia et al., 2017; Andrade et al., 2021; Rodri-
guez-Hidalgo et al., 2020; Zhu et al., 2021). Varios estudios sefialan que los porcentajes de
prevalencia de espectadores varian entre el 22,6% y el 86% (Anténio et al., 2023; Gonzalez~
Calatayud & Prendes, 2021; ffiiguez—Berrozpe et al., 2024; Olenik-Shemesh et al., 2017; Van
Cleemput et al., 2014). Considerando estos porcentajes de prevalencia, se hace necesario
comprender quiénes se encuentran directamente implicados en el fendmeno y qué factores
facilitan la implicacién en uno u otro rol.

La mayor parte de las investigaciones se ha centrado principalmente en comprender la
implicacion de las victimas y de las personas que agreden (Bitar et al., 2023; Martinez—Mon-
teagudo et al.,, 2023; Maurya et al., 2023; Tomé-Fernandez et al., 2022). No obstante, los
espectadores también tienen un papel importante, ya que su intervencion en situaciones de
ciberacoso podria contribuir al aumento o debilitacién del propio fenémeno (Aliberti et al.,
2023). Los espectadores, es decir, aquellas personas que presencian agresiones de ciberbu-
llying, pueden adoptar distintas respuestas: defensora, con la cual defienden a la victima;
reforzadora, que animan a la persona agresora; o pasiva, que se alejan o deciden no interve-
nir en la dindmica (Sarmiento et al., 2019).

Segun investigaciones previas, aproximadamente el 55% de los espectadores se comporta-
ria de forma pasiva (Olenik-Shemesh et al., 2017; Van Cleemput et al., 2014), entre el 44% y
el 51% responderian de forma defensora (Anténio et al., 2023; Olenik-Shemesh et al., 2017
Van Cleemput et al., 2014) y entre el 4% y el 10% actuaria como espectador reforzador (ffii-
guez—Berrozpe et al., 2024; Van Cleemput et al., 2014). Considerando las acciones concretas,
un informe publicado en el ux Safer Internet Centre (2016) sobre las experiencias de los
jovenes en entornos virtuales, la forma mas comuin de actuacion de los y las adolescentes, al
presenciar situaciones de ciberbullying, es ignorar el suceso (53%), seguido por denunciarlo
ala pagina web o red social (20%), contarlo a algtin amigo (16%), bloquear a la persona agre-
sora (15%) o decirselo a algtin familiar u otro adulto (11%). Actuaciones como responder, en
publico o en privado, a la persona que agrede, contarselo al profesorado u otros profesiona-
les y denunciarlo a la policia son los comportamientos menos comunes.

Otras investigaciones sugieren que si las y los adolescentes, deciden intervenir, suelen optar
mads por contarselo a un amigo o a ayudar a la victima antes que informar a algin adul-
to (Mackay, 2019). No obstante, informar a adultos del circulo social de la victima para
defenderla sigue siendo una respuesta que dan los espectadores que intervienen (Domin-
guez-Hernandez et al., 2018). Ademas de las respuestas que usan los espectadores de ci-
berbullying, se constatd que la respuesta pasiva seria la mas comun entre alumnado que no
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habia sido testigo directo de algun episodio (Alvarez—Garcia, 2021). No obstante, aunque la
actuacion de los espectadores se considera un componente importante para la intervencion
y la prevencion del ciberacoso, existe poca investigacion acerca de lo que motiva a que los y
las adolescentes sean mas propensos a intervenir o no (Aliberti et al., 2023).

Una de las teorias que se esta utilizando para ello es la Teoria del Aprendizaje Social de
Bandura (1977a), desde la que se identifican algunos factores que influyen sobre el com-
portamiento humano, como la autoeficacia, las normas sociales y las motivaciones hacia el
comportamiento (Bandura, 1977b). Bajo esta teoria, la autoeficacia percibida se ha definido
como la confianza de uno mismo en la capacidad personal para planificar y llevar a cabo
las acciones o tareas necesarias para abordar de manera exitosa distintas situaciones. En
el ambito del ciberbullying, se ha constatado que existe una relacion entre la percepcion de
autoeficacia para defender a las victimas y una mayor intencién de actuar como defensor
de las mismas (Clark & Bussey, 2020; DeSmet et al., 2016). En un estudio sobre espectadores
de ciberbullying, aquellos que se identificaron como espectadores pasivos, manifestaron que
no tenian las habilidades o la autoeficacia para ayudar a la victima, ya que no sabian cémo
hacerlo o consideraban que no podian ayudarla (Van Cleemput et al., 2014).

Por otro lado, las normas sociales son las creencias, actitudes y valores del grupo que guian
sus acciones y, aunque no sean similares a las creencias de cada individuo, influyen en las
experiencias y comportamientos sociales de los miembros del grupo (Cuevas & Marmolejo,
2016). Se sostiene que el ser humano es mas propenso a involucrarse en un comportamien-
to si va en concordancia con las normas de comportamiento establecidas por el grupo de
referencia (Terry & Hogg, 1996), por lo que las respuestas de los espectadores pueden ser
influenciadas por las normas del grupo en que ocurren las agresiones (Allison & Bussey,
2017). Las normas sociales se refieren a la percepcion que tiene un individuo de que las
personas que son importantes para €l piensan que debe o no realizar un determinado com-
portamiento (Hayasi & Tahmasbi, 2021), centrandonos en tres de los contextos sociales mas
relevantes en la socializacion de los adolescentes: amistades, profesorado y familia (Silva,
2007).

Existen estudios en los que se ha constatado que las normas sociales se ven relacionadas con
una mayor intencion de intervenir en situaciones de ciberbullying para ayudar a la victima
(Hayasi & Tahmasbi, 2021; Leung, 2021). Si los espectadores consideran que sus iguales o
sus familiares estan de acuerdo con que adopten el comportamiento de ayudar a las victi-
mas, es mas probable que cumplan con esas normas sociales (Leung, 2021). Por el contrario,
cuando las familias no esperan que sus hijos e hijas intervengan o el profesorado no esta
involucrado en esta practica, es menos probable que los y las jovenes intervengan para de-
fender a las victimas (Lambe et al., 2019).

La motivacion por realizar alguna conducta tiene un papel importante en la repeticion de
ésta y uno de los incentivos para hacerlo es ver como otros la realizan y resultan recompen-
sados (Rodriguez—Rey & Cantero—Garcia, 2020). Traspasando esto al contexto online, con-
templamos la necesidad de popularidad como motivacion personal para involucrarse en la
realizacion de dichas conductas (Santor et al., 2000), lo que puede predecir la realizacion de
distintos comportamientos en Internet o en redes sociales (Utz et al., 2012). En los entornos
virtuales, los adolescentes empiezan a encontrar necesidades de popularidad y, a veces,
adoptan ciertos comportamientos para alcanzarla (Longobardi et al., 2020). Asi, es probable
que la implicacién en las agresiones aumente en el acoso, cara a cara, cuando las personas
tienden a centrarse mucho en su necesidad de popularidad (Romera et al., 2021). Otros
resultados revelan que los y las adolescentes que defienden a los iguales son populares y
queridos por los demads y que la popularidad podria ser un requisito para adoptar el com-
portamiento de espectador defensor o, simplemente, que esta conducta fuese utilizada para
incrementar su estatus social (Lambe et al., 2019). Cuando la persona agresora es popular,
se puede esperar que los espectadores se sitiien a su favor y adquieran un comportamiento
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de espectador reforzador, siendo esta actitud mas caracteristica en las personas pro-bullying
que en los espectadores defensores y pasivos (Hong & Lee, 2022).

Dada la relevancia del papel de los espectadores, esta investigacion persigue los siguien-
tes objetivos: 1) conocer cudles son las respuestas mas frecuentes de los espectadores ante
episodios de ciberbullying, 2) analizar las posibles diferencias en las respuestas al haber pre-
senciado o no episodios de ciberbullying y, 3) explorar si la necesidad de popularidad, la
autoeficacia percibida o las normas sociales de amigos, familia y profesorado, predicen un
tipo de respuesta u otro ante situaciones de ciberbullying.

2. Metodologia

2.1. Participantes

En el presente estudio participaron 835 adolescentes de edades comprendidas entre los 11 y
los 18 anos (M=13,91; pr=1,35) de cinco institutos de la provincia de Sevilla, Espana. E1 51,1%
de la muestra se identificé como chicos, el 47% como chicas y el 1,9% con otro género. El
20,2% (n =161) de los participantes pasaba mas de cinco horas al dia conectado a Internet y
las rrss y el 36,7% (1 =289) pasaba mds de 5 cinco horas diarias en Internet durante los fines
de semana. La red social mds utilizada era WhatsApp (96,3%; n = 771), seguida de TikTok
(86,1%; n =690) e Instagram (80%; n = 641).

2.2. Instrumentos

Las respuestas de los espectadores se evaluaron con la adaptacion del Student Bystander
Behaviour Scale (ssBs; Thornberg & Jungert, 2013) validada por Alvarez-Garcia y otros
(2021). La escala esta compuesta por diez items para dar respuesta a la pregunta “Si lo viste,
;qué hiciste? Y si no, ;qué crees que harias?”, es de tipo Likert de 0 a 4 (0= Nunca; 4= Siempre)
y mide tres dimensiones: espectador pasivo (a de Cronbach =,69), espectador defensor (o
de Cronbach =,75) y espectador reforzador (a de Cronbach =,69). Previamente, se planted
una pregunta de control de respuesta dicotomica (Si/No) (“Ahora piensa en este curso, ;has
visto algiin caso de ciberacoso?”).

La autoeficacia percibida ante situaciones de ciberviolencia se midi6 con el Adolescent Self-
efficacy Questionnaire to Solve Ciberbullying Situations traducido al espafiol (Ferreira et
al., 2020). Esta escala evaltia las creencias acerca de la capacidad para ayudar a resolver al-
guna situacion de ciberviolencia y esta compuesta por nueve items de respuesta tipo Likert
de 0 (Totalmente en desacuerdo) a 4 (Totalmente de acuerdo) (a de Cronbach =,93).

Para evaluar las normas sociales sobre el comportamiento de riesgo online, se utilizaron
instrumentos ad hoc compuestos por cinco items: cuatro de la escala sobre las normas so-
ciales ante el comportamiento de riesgo online de Sasson y Mesch (2016) y uno construido
por Bastiaensens y otros (2016). Las tres escalas son de respuesta tipo Likert de 5 puntos (0=
Totalmente en desacuerdo; 4= Totalmente de acuerdo). En el caso de las normas sociales de
los amigos, el indice Alpha de Cronbach tuvo un valor bueno («a =,77), al igual que para las
normas sociales de la familia (a =,84) y para las normas sociales del profesorado (ot =,85).
La necesidad de popularidad en redes sociales se evalud utilizando la versién reducida de
la escala de Necesidad de popularidad de Santor et al. (2000). El instrumento final estuvo
compuesto por 4 items de respuesta tipo Likert de 5 puntos, siendo 0= Totalmente en des-
acuerdo y 4= Totalmente de acuerdo (« de Cronbach =,71).

2.3. Procesamiento y andlisis de datos

La selecciéon de la muestra se hizo a través de un muestreo accidental por accesibilidad. En
primer lugar, se contact6 con los centros escolares para explicar en qué consistia el proyecto
y cuales eran sus objetivos. Tras ello, se solicito el consentimiento informado de las familias
para la participacion del alumnado. La recogida de datos se llevé a cabo en una hora, a ex-
cepcion de dos centros en los que se realizé en dos dias diferentes. Los cuestionarios fueron
completados de manera presencial durante una hora, manteniendo siempre el anonimato
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de los participantes. Una vez codificados los datos, se entregd un informe de resultados a
cada centro educativo. La investigacion cont6 con informe favorable del Comité de Etica
2563-N-20.

Para el analisis de datos, se crearon ocho variables, a partir de las puntuaciones medias de
los items que componen las escalas: espectador pasivo, espectador defensor y espectador
reforzador de la escala de respuestas de los espectadores, y autoeficacia percibida, necesi-
dad de popularidad, las normas sociales de los amigos, de la familia y del profesorado. Se
realizaron analisis descriptivos de frecuencias y medias para comprobar cudles fueron o
serian las respuestas mas usadas por los participantes ante episodios de ciberbullying. Para
conocer las diferencias en el modo de respuesta entre personas que si habian sido testigos
de ciberacoso y personas que no lo habian sido se realiz6 la prueba no paramétrica U de
Mann-Whitney, ya que, previamente se comprobd, que los supuestos de normalidad y ho-
mocedasticidad no se cumplian para las distintas respuestas de los espectadores. Para la
interpretacién del tamafio de efecto, se considero el criterio de Cohen, siendo «pequefio» a
partir del valor 0,2, «<mediano» a partir del 0,5 y «grande» a partir del 0,8. Por ultimo, para
analizar si la autoeficacia percibida, la necesidad de popularidad y las normas sociales de
amigos, de familia y de profesorado, predicen un tipo de respuesta u otro, se realiz6é una
regresion lineal multiple por pasos. Para el andlisis de datos se utilizo el programa estadis-
tico spss v26.

3. Resultados

Los resultados relativos a las respuestas ante episodios de ciberbullying mostraron que la
respuesta mas comun, entre el alumnado, es la defensora (m =2,05; pr=1,08), seguida por la
pasiva (M =1,45; pr=1,10) y por la reforzadora (m = 0,32; pr = 0,61). En términos generales,
los resultados revelan que estrategias como “Animé a la victima para que se lo contara a una
persona adulta (p. ej., familia o profesorado)” (n = 262; 34,7%) y “Se lo dije a una persona adulta de
confianza (p. ej., familia, hermano/a mayor de edad, profesorado) o lo denuncié en la red social” (n =
262; 34,7%) son las que mds suelen usar. Por el contrario, hay estrategias que son las menos
usadas, como “Me uni al hilo de mensajes o comentarios y comencé yo también a meterme con la
persona” (n=8; 1,1%) y “Me rei e intervine en el hilo de mensajes o comentarios para animar a la
persona agresora a que siguiera haciéndolo” (n = 9; 1,2%) (ver Tabla 1). Especificamente, de la
respuesta defensora, la estrategia mas utilizada fue “Animé a la victima a que se lo contara a
una persona adulta (p. ej., familia o profesorado)” (m = 2,47; pr=1,51). De la respuesta pasiva, la
mas usada fue “Evité meterme, no apoyo ni a unos ni a otros” (m = 1,66; ot = 1,41) y de la res-
puesta reforzadora, “Lei el resto de los mensajes o comentarios, porque es divertido y entretenido”
(Mm=0,54; pT=0,96).

Tabla 1

Frecuencias de las distintas respuestas de los espectadores ante episodios de ciberbullying

Nunca Siempre M DT
0 1 2 3 4
0% (n) 0% (n) 0% (m) 0% @) 0% (n)
Respuesta pasiva 1,45 1,08
Evité meterme, no apoyo ni a unos 27,5 22,5 22,3 11,3 16,4 1,66 1,41
ni a otros. (208) (170) (168)  (85) (124)
Nada: segui tranquilo/a con lo que 36,5 25,7 16,5 11,1 9,8 1,32 1,33
estaba haciendo, porque la cosano  (176) (194) (125) (87) (74)
iba conmigo.
Me alejé de lo que estaba ocurriendo 36,5 22,2 17,2 13,0 11,1 1,40 1,38
(p. €j., silenciar la conversaciéon o el ~ (274) (167) (129) (98) (83)

contenido, dejar de seguir el conte-
nido, etc.).
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Nunca Siempre M DT
0 1 2 3 4
0% (n) 0% () 0% (@ 0% m) 0% (1)
Respuesta defensora 2,05 1,10
Hablé con la persona agresora en 22,9 17,4 22,1 22,9 14,8 1,89 1,38
otro momento para que dejara de (172) (131) (166) (172) (111)
hacerlo (p. €j., a través de su muro,
el chat o mensajes privados).
Se lo dije a una persona adulta de 27,4 14,2 17,4 18,3 22,7 195 1,53
confianza (p. €j., familia, hermano/a  (208) (108) (132) (139) 172)
mayor de edad, profesorado) o lo
denuncié en la red social.
Animé a la victima para que se lo 18,9 9,3 12,6 24,6 34,7 2,47 1,51
contara a una persona adulta (p. (143) (70) 95) (186) (262)
€j., familia o profesorado).
Contacté con gente que conozco para 23,5 18,4 22,3 20,6 15,3 1,86 1,39
intentar que dejara de ocurrir. 177) (139) (168) (155) (115)
Respuesta reforzadora 0,32 0,71
Me uni al hilo de mensajes o comen- 86,2 7,1 3,7 2,0 1,1 025 0,71
tarios y comencé yo también a me-  (654) (54) (28) (15) 8)
terme con la persona.
Lei el resto de los mensajes o comen- 69,3 15,9 8,9 3,7 2,2 0,54 0,96
tarios, porque es divertido y entre-  (258) (121) (68) (28) 17)
tenido.
Me rei e intervine en el hilo de men- 88,8 6,0 2,9 1,2 1,2 0,20 0,66
sajes 0 comentarios para animar a  (671) (45) (22) ) 9)

la persona agresora a seguir haci-
éndolo.

En relacién al segundo objetivo se identificaron diferencias, significativas, en el uso de
estrategias, dependiendo de si fueron o no testigos directos de ciberbullying. Las respues-
tas pasivas fueron mas utilizadas por quienes habian sido testigos de ciberbullying (U =
38523.50; p =,022; g de Hedges =,21). En el caso de las respuestas defensoras, éstas fueron
significativamente mas seleccionadas entre quienes no habian sido testigos de episodios de
ciberbullying (U =31911.00; p <,001; g de Hedges =,41); sin embargo, haber presenciado o no
alguna situacion de ciberbullying no mostro diferencias en el uso de la respuesta reforzadora

(U =42535.00; p =,199).

Tabla 2

Diferencias en las respuestas entre testigos y no testigos de ciberbullying.

Sitestigo  No
(n=161) testigo
(n=603)
RP RP u P gde
Hedges

Respuesta Pasiva 390,63 348,16 38523,50 ,022 21
Respuesta Defensora 287,33 373,31 31911,00 <,001 A1
Respuesta Reforzadora 379,48 359,02 42535,00 ,199

Nota. RP = Rango promedio.
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Los resultados de la regresion lineal multiple revelaron que los modelos presentaron valo-
res estadisticamente significativos para los estilos de respuesta pasivo, defensor y reforza-
dor. Para la respuesta pasiva, el modelo obtuvo una R? =,04. Las variables incluidas en el
modelo mostraron una relacion positiva con las normas sociales de los amigos (f =,13, p =
,024) y negativa con la autoeficacia percibida (§ = -,14 p <,001).

Para la respuesta defensora, el modelo mostré una R? =,12. Las variables predictoras in-
cluidas en el modelo sefalaron relaciones positivas con la autoeficacia percibida (§ = ,24,
p <,001), las normas sociales del profesorado (f =,17, p <,001) y, de forma inversa, con la
necesidad de popularidad (8 = -,15, p =,005).

Considerando la respuesta reforzadora, el modelo obtuvo una R?=,08. Las variables pre-
dictoras, incluidas en el modelo, mostraron asociaciones positivas con las normas sociales
de los amigos (5 =,10, p =,001), la necesidad de popularidad (8 =,08, p =,005), negativas con
las normas sociales de la familia (8 = -,08, p =,012) y las normas sociales del profesorado (8
=-,06, p =,022).

4. Discusion y conclusiones

El presente estudio tuvo como objetivo explorar las respuestas mas comunes de los ado-
lescentes como espectadores de ciberbullying, tanto las provenientes de los testigos directos
de agresiones como las que optarian si vieran alguna situacion, y conocer si la teoria del
Aprendizaje Social de Bandura (1977a), que incluye variables como la necesidad de popula-
ridad, la autoeficacia percibida y las normas sociales, resulta de utilidad de cara a explicar
cada tipo de respuesta.

Los resultados sobre las respuestas de los espectadores revelaron que, en general, los y las
adolescentes tienden a adoptar un comportamiento de defensa y apoyo a la victima frente
al ciberbullying, siendo la respuesta mas comun el alentar a la victima a que revele su situa-
cion a un adulto de confianza. Estos hallazgos contrastan con estudios previos que indican
que mas de la mitad de los espectadores tienden a responder de manera pasiva (Olenik—
Shemesh et al., 2017; Van Cleemput et al., 2014), prefiriendo informar a amigos, o ayudar
directamente a la victima, en lugar de recurrir a adultos (Mackay, 2019). En este estudio,
la respuesta pasiva fue la segunda mas comun, caracterizada por la falta de intervencion y
apoyo tanto a la victima como a la persona agresora. Una posible explicacion de la preva-
lencia de esta respuesta pasiva podria ser la difusion de responsabilidad, ya que algunas
investigaciones han demostrado una relacion positiva entre el nimero de espectadores y la
respuesta pasiva (Brody & Vangelisti, 2016).

No obstante, cabe resaltar que, aunque no sea la respuesta mas frecuente, existe una parte
del alumnado que manifestd haber apoyado a la persona agresora, principalmente leyendo
los mensajes o comentarios porque les result6 divertido. Estos tiltimos resultados coinciden
con otras investigaciones en las que se demuestra que el comportamiento reforzador del
espectador es el menos comun de los tres (fiiguez-Berrozpe et al., 2024; Van Cleemput et
al., 2014). Dichos resultados evidencian que la respuesta mas comuin no fue la pasiva, como
la literatura cientifica indicaba, aunque la reforzadora si fue la menos utilizada.

Por otro lado, en relacion con el segundo objetivo, haber sido testigo directo de ciberbullying
influyd de forma significativa en el tipo de respuesta que se ofrecié como espectador. Mas
concretamente, entre los que sefialaban haber dado una respuesta pasiva, destacaban quie-
nes habian presenciado episodios de ciberbullying. Por el contrario, entre los que mostraron
un rol defensor, destacaban quienes no habian sido testigos de ciberacoso. Esto sugiere que,
no haber presenciado este tipo de episodios, tiende a asociarse a respuestas mas deseables
socialmente, mientras que quienes han sido testigos de ciberacoso tienden a no involucrar-
se, quizd intentando evitar verse implicados en episodios similares.



TEMAS DE EDUCACION / Vol. 27, Ntam. 1

Los resultados apuntan en la direccién contraria a estudios previos, donde la tendencia a
responder de forma pasiva era mayor en estudiantes que no habian sido testigos de ciber-
bullying que en los que si habian sido testigos (Alvarez—Garcia, et al., 2021). Esto podria
deberse a que los espectadores tienen la libertad de ignorar los sucesos de ciberbullying y
comportarse de manera pasiva bajo el anonimato (Beavon et al., 2022; Brody & Vangelisti,
2016) o, como se ha mencionado, al temor a verse involucrado.

El tltimo objetivo de este estudio se centrd en explorar si los tipos de respuesta se podian
explicar a partir de las variables incluidas en el modelo de Bandura (1977b), incluyendo la
autoeficacia percibida, la necesidad de popularidad y las normas sociales de los amigos,
de la familia y del profesorado. Los resultados obtenidos nos muestran que este modelo
explica de forma diferencial cada uno de los roles de espectadores que hemos considerado.
Asi, los modelos obtenidos para las respuestas pasiva, defensora y reforzadora explicaron
un 4%, un 12% y un 8%, respectivamente.

Especificamente, los hallazgos sobre la respuesta pasiva indicaron que esta podria predecir-
se por las normas sociales de los amigos y la autoeficacia percibida. Aunque el modelo so6lo
explicaba el 4% de la variabilidad en el estilo de respuesta, se observd que la autoeficacia
percibida influia inversamente en la respuesta pasiva: a medida que aumentaba, dismi-
nuian los niveles de respuesta pasiva. Estos resultados coinciden con estudios anteriores
que encontraron que los espectadores pasivos no intervenian para defender a la victima
debido a una falta de autoeficacia para hacerlo (Van Cleemput et al., 2014). Por otro lado, las
normas sociales de los amigos si predijeron la respuesta pasiva, lo que resalta la importan-
cia que los adolescentes otorgan a sus iguales (Dominguez-Hernandez et al., 2018).

Con respecto a la respuesta defensora, el 12% pudo ser explicado por el modelo. Tanto
la autoeficacia percibida como las normas sociales del profesorado explicaron los niveles
de respuesta defensora, mientras que la necesidad de popularidad tuvo un efecto inverso:
un aumento en la necesidad de popularidad se asoci6 con niveles mas bajos de respuesta
defensora. Estos resultados apoyan la evidencia de una relaciéon entre una mayor percep-
cién de autoeficacia y una mayor disposicion a actuar como espectador defensor (Clark &
Bussey, 2020; DeSmet et al., 2016). Del mismo modo, los hallazgos sobre las normas sociales
concuerdan con estudios previos que han demostrado que la percepcion de los espectado-
res sobre la aceptacion del comportamiento por parte de las personas importantes para ellos
influye en su decision de actuar como defensor (Hayasi & Tahmasbi, 2021; Leung, 2021).

En el caso de la respuesta reforzadora, se encontr6 que las normas sociales de los amigos,
de la familia y la del profesorado, asi como la necesidad de popularidad, resultaron ser
parte del modelo, explicando el 8% del cambio en el estilo de respuesta. Las variables de
las normas sociales de la familia y del profesorado actuaron sobre la respuesta reforzadora
de manera inversa, ya que, al aumentar sus niveles, disminuian los de la respuesta reforza-
dora. Las normas sociales de los amigos y la necesidad de popularidad mostraron; por el
contrario, una relacién directa con el estilo de respuesta reforzadora. Esto se puede deber a
que los espectadores tienden a actuar mas como reforzadores cuando la persona agresora
es popular y es por ello que se sitdian a su favor (Hong & Lee, 2022). Sin embargo, no es po-
sible sacar conclusiones a raiz de esto porque se desconoce la popularidad de las personas
agresoras de los episodios de ciberbullying en los que estan basadas las respuestas de los y
las adolescentes.

Como conclusion es posible sostener que resulta evidente, que la intervencion de los espec-
tadores para defender a las victimas, juega un importante papel en el aumento o disminu-
cion del fenémeno del ciberbullying (Aliberti et al., 2023) y los datos revelan que la respuesta
pasiva sigue siendo predominante entre los espectadores (Olenik—Shemesh et al., 2017; vk
Safer Internet Centre, 2016; Van Cleemput et al., 2014). A pesar de que haya evidencia sobre
qué variables o factores hacen que los espectadores intervengan para defender a las victi-
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mas, sigue siendo necesario indagar con mas profundidad en esta tematica. Conociendo
los motivos por los que, ciertos espectadores defienden a las victimas, se podrian hacer
esfuerzos por empoderar a los y las adolescentes con conocimientos y habilidades y, la con-
fianza necesaria, para resolver agresiones de ciberbullying (ux Safer Internet Centre, 2016).
Ademas, los resultados obtenidos nos llevan a sefialar que, pese a que la teoria de Bandura
ha permitido identificar factores que ayudan explicar la respuesta de los espectadores ante
los episodios de ciberacoso, en esta muestra su capacidad explicativa es limitada. Esto nos
lleva a pensar que hacen falta estudios mas amplios en los que podamos contrastar la poten-
cialidad de este marco tedrico o, en su caso, identificar factores que nos permitan alcanzar
una mejor comprension de las variables asociadas a estas respuestas.

No obstante, es necesario admitir que este estudio cuenta con ciertas limitaciones. Pese a
que la muestra abarca un numero considerable de participantes, existen factores personales
que no se han tenido en cuenta de cara a los analisis. Todos los sujetos de la muestra perte-
necen a una misma provincia, lo cual limita un poco la variedad de la muestra en cuanto a
lugares de procedencia o factores contextuales que podrian aportar informacion interesante
a la investigacion.

Asumiendo estas limitaciones, la investigacion permite avanzar en futuros estudios, apor-
tando los primeros resultados para un analisis mas profundo de los factores que se en-
cuentran asociados a las respuestas de los adolescentes ante la ciberviolencia. Se podria
continuar explorando qué variables, junto con las estudiadas en este trabajo, pueden pro-
vocar que el alumnado opte por una actitud de defensa de las victimas ante situaciones
de ciberbullying. Ademas, realizar analisis similares, o mas profundos a los de este trabajo,
haciendo diferenciaciones por rangos de edad o género, o incluyendo la experiencia previa
de los espectadores en el fendémeno, podria aportar informacion interesante y ttil de cara a
futuros proyectos.
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