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La formacién del profesor como investigador”

Carlos Calvo Muiioz™

La formacién de un docente investigador es un asunto simple y
complejo, pero no superficial ni complicado. Es simple porque se trata
de recuperar la inocencia, la curiosidad sin limites y el infatigable
anhelo por experimentar todo lo que hemos gozado en nuestra infancia.
¢(Quién no ha visto a un pequefio observar atentamente el ir y venir de
las hormigas, al tiempo que les coloca obsticulos para saber como los
salvan? Hay en ello concentracién atenta a los detalles y al todo; es
una mirada parcial y total simultdneamente. A medida que observa
convierte los datos en informacién al ordenarlos de acuerdo a criterios
emergentes. Sin percatarse ha convertido lo simple en complejo.
Cuando vuelva a jugar pondrd a prueba sus conocimientos al establecer
otros pardmetros de observaciéon y experimentacién, que “des-
ordenardn” el orden previo. Al final, se quedard con aquel que pruebe
mds consistencia y coherencia, pero solo por un tiempo, hasta que
comience un nuevo juego' .

La formacién es compleja porque se trata de conjugar en una
persona distintas cualidades y destrezas profesionales. Ensefiar e
investigar, sin bien son diferentes, tienen elementos comunes. Quien
ensefia asombra con el misterio, quien investiga lo hace asombrado por
el misterio; quien ensefia muestra regularidades, quien investiga indaga
por regularidades; etc. Lo comin es la apertura inocente y no ingenua
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ante si mismo y el mundo’. Es inocente porque el saber no es definitivo
ni la ignorancia un lastre; serfa ingenua si lo conocido fuera suficiente y
la ignorancia un castigo. Son apasionados por aprender y no ocultan la
ignorancia que les ayuda a probar sus conocimientos. No temen
equivocarse, pero toman medidas para evitar el error. Entienden que la
relacién que une al saber con la ignorancia es paradojal’ y que cada
nuevo aprendizaje provoca preguntas inéditas*, algunas de las cuales
madurardn en hipétesis.

En su formacién es tan necesaria la ensefianza sistemdtica y
rigurosa de antecedentes epistemoldgicos, disciplinarios y metodo-
l6gicos, como insuficiente. Es necesaria porque la ciencia es
acumulativa y la docencia e investigacién se llevan a cabo a partir de
sus descubrimientos’. Es insuficiente porque ensefiar e investigar
requieren de sensibilidad y destrezas artistica® para combinar saberes,
metodologfas y técnicas’. Ni ensefiar ni investigar son tareas
instrumentales, sino actos creativos, al mismo tiempo, que profun-
damente metédicos.

El docente investigador dialogara con lo que investiga gracias a
preguntas que cambian sutilmente algunas condiciones o caracteristicas
del tema investigado: “si esto ..., entonces aquello”. No es
indispensable, aunque puede ser conveniente, que las preguntas sean
coherentes y convergentes con la ortodoxia cientifica ni que estén
claramente formuladas, pues con frecuencia la divergencia propicia
descubrimientos imprevistos, que aumentan el deseo por comprender
las relaciones que se insindan. El entusiasmo le hara sofiar con el tema,
de dia y de noche, favoreciendo la intuicién®, que irrumpird

A pesar que lo que sigue expresara situaciones extremas, aparentemente dicotémicas,
no es mi intencién. Al contrario, solo pretendo resaltar rasgos distintivos que no se
encuentran de forma pura en nadie.

La relacién saber — ignorancia puede graficarse como un iceberg, correspondiendo la
parte superior al saber y la sumergida a la ignorancia. Por mas que neve jamis el
saber superard a la ignorancia. Aunque esta imagen es buena, puede sugerir que la
proporcidn saber / ignorancia se mantendrd constante. Esto es falso, pues la
ignorancia aumenta en la medida que se aprende. Evidentemente, se trata de una
ignorancia diferente a la de quien ni siquiera es conciente de ella.

Son inéditas porque son nuevas para el sujeto. No importa si son antiguas en la
ciencia.

Sin duda que la docencia también se nutre del arte y otras fuentes.

No deja de ser una coincidencia curiosa que grandes cientificos han sido miisicos.
Esto es particularmente serio hoy en dia con los softwares de apoyo a la docencia e
investigacién (SPSS, Atlas/Ti, etc.), cuya ayuda instrumental es valiosa solo para el
que comprende el sentido de su uso.

La intuicién no es la conclusién de razonamientos deductivos o inductivos, sino
abductivos.



repentinamente disfrazada como imagen onirica, poética, etc.’ Serd
capaz de reconocerla si estd completamente imbuido del tema; en caso

contrario, no lo hara.

El docente investigador debe saber que su trabajo serd valioso a
condicién que lo ejecute con entusiasmo, voluntad y excelencia'®. Sin
embargo, no puede olvidar que no todo es asombro y entusiasmo, pues
también se realizan tareas rutinarias, como tabular datos o repetir
pruebas de laboratorio. La rutina, muchas veces tediosa, puede ocultar
sorpresas interesantes para el desatento, que aparecen ocasionalmente
y sin orden aparente, como si buscardn que alguien repare en ellas, a
condicién de buscarlas desde otra perspectiva conceptual |y
metodolégica, divergente con la anterior.

Si un docente investigador es capaz de asombrarse ante lo
conocido, convertird lo ordinario en extraordinario, dejard que el objeto
se muestre en plenitud, observard sin pretender explicar, develard
relaciones no previstas, indagara irregularidades no sospechadas y
profundizard en complejidades emergentes. Si solo le sorprende lo
desconocido le serd dificil trascender las fronteras epistemoldgicas y
cientificas de su disciplina, le costard entablar el didlogo
interdisciplinario y, en el mejor de los casos, serd un buen repetidor,
pero no un innovador.

La formacién de un docente investigador implica el desarrollo de
la docencia y la investigacion como competencias arménicas e
incluyentes. Sobre este punto discrepan especialmente quienes
acostumbran a sacralizar y dicotomizar actividades. Argumentan que
se puede investigar sin docencia y que muchos docentes no investigan.
Esto es correcto en el contexto de las limitaciones epistemolégicas y
funcionales de la escuela contemporanea, pero no en una escuela “des-
escolarizada”, que ha recuperado sus cualidades educacionales'',
donde es inconcebible un docente que no investigue, pues la
investigacién fluye del preguntar inherente al ser humano ante lo
novedoso. Entre los que no preguntan se encuentra el fandtico, que cree

% A este fenémeno le han denominado “serendipia” y tiene lugar a condicién del
_trabajo riguroso, sistemitico y exigente, tal como reconocen connotados

investigadores.
1 Se atribuye a Einstein haber a

99% de transpiracion.
" No es novedad afirmar que la escuela requiere una transformacién radical, que vaya

mis alld de las reformas en boga, que recrean la escuela sin recuperar los procesos
auténticamente educativos que tienen lugar fuera de ella. Hay que “des-escolarizar” la
escuela, quitdndole lo que tiene de escolar, reinventindola a partir de los procesos

educativos informales y la etnoeducacién.

firmado que su trabajo tenia un 1% de inspiracién y un



saber todo, el reprimido, que teme hacerlo, y el escolar, que ha
aprendido a responder con estereotipos'Z.

La investigacién es una manera de intervenir en la naturaleza,
presiondndola a desenvolverse dentro de pardmetros conceptuales y
metodolégicos especificos, lo que obliga a precisar con cuidado qué se
investigard y cémo. Este imperativo exige respetar las exigencias
procedimentales que garantizan que se avanzard por buen camino. Si
no se cumplen, es altamente probable que los resultados sean
irrelevantes, si no falsos. Respetar el procedimiento ortodoxo permite
progresar en el desarrollo de la ciencia, pero solo en aquellos aspectos
susceptibles de ser descubiertos desde esa perspectiva. Para romper
con la tradicién se necesita divergencia creativa y mucha voluntad y
convencimiento personal. No hay que olvida que grandes descubri-
mientos han sido posibles cuando el cientifico se ha atrevido a
aventurarse por senderos inexplorados, lo que no le resulta f4cil, no solo
por las dificultades propias de la tarea, sino por los largos y estériles
debates con la comunidad cientifica, que reacciona celosa ante lo que
concibe como amenaza. Toma tiempo poder demostrar y mostrar la
validez de los nuevo planteamientos". Lamentablemente, no ha habido
ni habré un solo Galileo en la ciencia, la investigacién y la ensefianza'.

Investigar es mucho mas que definir un problema, disefiar un
procedimiento e implementar la recoleccién e interpretacién de los
datos. Investigar es transformar los datos en informacién al atribuirle

“Neruda pregunta y los nifios responden” es un libro que da cuenta de algunas
preguntas que Neruda se hizo y que una profesora formula a nifios de 10 aios. Sus
respuestas asombran por la vivacidad y libertad epistemoldgicas que fertilizan nuevas
relaciones; sin embargo, cuando 6 afios después se les vuelve a preguntar, sus
respuestas son estériles, predecibles y sin creatividad.

Llama la atencién que el tiempo que requiere una idea novedosa para ser acogida por
la comunidad cientifica sobrepasa los 15 afios. Esto es mucho tiempo, especialmente
si se trata de cientificos que estan al dia en sus disciplinas y que someten a
comprobacion todo cuanto llega a sus manos. Al parecer, no bastan los
procedimientos cientificos para validar una idea, sino que se requieren de pruebas
ajenas a la ciencia. Esto recuerda al astronomo turco de El Principito que se le cree
solo cuando explica la existencia del asteroride B 612 vestido con corbata.

En cualquier libro sobre Historia de la Educacion e Historia de la Ciencia se
encontraran ejemplos de las dificultades padecidas por los innovadores para que sus
ideas fuesen aceptadas por la comunidad de pares, para quienes no ha sido suficiente
la evidencia acumulada. Muchas comunidades de docentes y de cientificos actian
como ghettos, excluyendo y castigando a los que piensan distinto. Es conocida la
dificultad para conseguir financiamiento de los investigadores que rompen con el
establishment, a pesar de la calidad y consistencia de sus proyectos, que los presiona
a investigar lo que promueven las Agencias, Laboratorios comerciales, Industria de la
guerra, transnacionales o Bancos Internacionales, etc.
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significados especiales. El que investiga descubre que no hay
neutralidad ni objetividad externa independiente del sujeto, sino
“objetividad consensuada” sobre criterios epistemolégicos paradig-
miticos comunes”’.

En consecuencia, la formacién de un docente investigador va
mucho més alld del aprendizaje de procedimientos metodolégicos y
técnicas de trabajo, que son necesarios, pero insuficientes. El meollo
de la formacién radica en ayudarle a desarrollar —que es una forma de
despertar- la capacidad del investigador de convertir lo comiin y vulgar
en asombroso. Si no es capaz de hacerlo, ;c6mo podrd mantener el
entusiasmo en los momentos que la investigacién se vuelve rutinaria?.
Investigar no es simulacién, sino acci6n reflexiva, asombro,
aburrimiento, confusién profunda que extravia, reencuentro,
fascinacién, etc.; en su suma, es vida vivida apasionadamente desde las

preguntas, antes que desde las respuestas.
Algunas pautas para la formacién del docente investigador

El proceso de formacién de un docente investigador puede partir
de cualquier asunto, a condicién que sea simple, puesto que lo simple
es expresién paradojal de lo complejo. Ninguna investigacién puede

evitar la observacién.

Observar. Observar no es mas que mirar, oler, palpar, saborear,
etc. con atencién. Evitar la distraccién es dificil y requiere mucho
tiempo de practica'® . Quien no quiera dedicarle tiempo no aprenderd a
observar, aunque pueda explicar en qué consiste. Los nifios son buenos
ejemplos de observadores atentos y concentrados, ademds de
recordarnos cudn ficilmente se puede perder dicha capacidad. Se
puede observar el vuelo de una mosca, el susurro del viento, los
movimientos de los alumnos cuando estdn distraidos, la invisibilidad de
algunos estudiantes, el uso de la pizarra, etc. Lo importante es que la
observacién sea dindmica y no se quede atrapada en la apariencia a
que nos acostumbra la rutina. Se trata de observar lo extraordinario en

15 Esto afecta a toda investigacion, aun cuando es evidente en las Ciencias Sociales
porque se trabaja directamente con las subjetividades de los seres humanos. En las
ciencias “duras” —nombre extrafio y curioso- pareciera que la subjetividad del
investigador no perturba; sin embargo, la evidencia al respecto es contundente. Si
bien la subjetividad se puede minimizar, no es posible eliminarla.

1% Quienes meditan practicando yoga saben lo dificil que resulta mantener la atencion
no forzada en la propia respiracién o en la llama de una vela, sin dejar que otros
pensamientos perturben y, si lo hacen, dejar que se vayan sin alterar la meditacién.
Meditar no es pensar en “algo” sino dejarse fluir en la respiracion o la vela.
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lo ordinario. Observar sin pretender explicar; simplemente la persona
mirando, escuchando, palpando tal como lo hace un nifio al jugar en
que se fija en todo, pero sin detenerse en nada especifico. Observa sin
pretender encontrar nada especifico; lentamente emergerdn
regularidades de las que tomard nota. Nada mds. Una buena
observacién, sostenida y relajada, ademds de entretener, sorprende por
las regularidades que manifiesta y que se hallaban ocultas. Después el
docente investigador podrd orientar la observacién hacia aquellos
aspectos que le interesen.

Describir. Para describir debe ordenar los datos distinguiendo
entre la informacion relevante de la irrelevante, que podrdn variar en
funcién del sentido e intencién de la descripcién. Para hacerlo
requerird de vocabulario especializado y preciso, que le llevard
paulatinamente a evitar la verborrea y el diletantismo; cada vez serd
mds breve y claro en sus descripciones, al tiempo que corroborard que
describir es una manera de interpretar. A medida que practique
descubrir4 los supuestos epistemoldgicos que guifan sus observaciones y
razonamientos. Evidentemente que esto es dificil y requiere mucha
préctica, que no es mera repeticion.

Comparar. Para comparar debe contrastar descripciones en
funcién de criterios de mayor complejidad, que le permitan hacer
paralelos entre dos 0 mis objetos. Comparar le permite jugar con los
criterios: “‘qué pasaria si ...” y experimentar. Lo importante es que lo
tome en serio, tal como cuando un nifio juega. Igualmente puede
suponer analogias y ver qué pasa con ellas al ponerlas a prueba. Lo
mds probable es que la mayorfa no sean significativas ni soporten el
andlisis, pero eso no es importante en la fase de formacxén sino el
practica, que no es simple repeticion.

Analizar. El anilisis descompone el todo en sus partes. No es
dificil si se trata de separar los ingredientes gruesos de una comida,
pero serd muy complejo cuando halla que discriminar entre sus
sabores, pues no todos corresponderdn al sabor original de cada
ingrediente, sino al efecto sinérgico de las reacciones quimicas entre
ellos, lo que genera sabores peculiares y tinicos'’. Para ser un buen
“analista hay que educar la sensibilidad artistica tanto como fortalecer

17« . . N N . .
Esto explica por qué dos platos de comida confeccionados con la misma receta

saben diferente. Las reacciones quimicas de los alimentos al cocinarse crean
productos diferentes, que puede apreciar aquel que degusta o saborea los alimentos,
no el que los traga. Es interesante la analogia con la sabiduria que le permite al sabio
“saborear” el saber y no limitarse al uso instrumental.”
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los aspectos epistemolégicos, metodol6gicos y técnicos necesarios. El
analista siempre corre el riesgo de no poder integrarlos nuevamente si
ha perdido el sentido de la totalidad. Ademds que nada garantiza que el
conocimientos de las especificidades permita la comprensién de la

totalidad'®,

Sintetizar. Al sintetizar se recompone el todo a partir de las
partes analizadas, dejando solo las caracteristicas valoradas como
indispensable. La sintesis no es igual a la totalidad de lo investigado,
pero lo representa a un alto nivel de abstraccién. La sintesis no es la
yuxtaposicién de las partes, como en un crucigrama, ni un resumen,
sino informacién algoritmica, gracias a la cual se podrd reconstruir el
todo. Una férmula cientifica es un buen ejemplo, al igual que una
imagen visual, aunque esta iltima vale en tanto expresién anal6gica.

El listado de estas actividades puede ser largo, pero no es
necesario hacerlo en este articulo. Sin embargo, es indispensable
enfatizar que el docente investigador, investigue lo que investigue,
deber4 clasificar, codificar, descodificar, hipotetizar, comprobar, etc..
En cada caso, deberé guiarse por el criterio mds simple entre todos los
posibles, al modo como el agua baja la montafia buscando el terreno
mas bajo, gracias a lo cual la investigacién no le resultard un asunto

complicado, sino profundamente complejo".

Finalmente, hay que reiterar que el docente investigador deber
tener una rigurosa y consistente formacién teérica que le permita
concebir su trabajo con claridad y precisién, lo que implica conocer a
fondo la literatura especializada para saber qué se ha investigado y
cémo se ha hecho, y evaluar el sentido y alcance de las concepciones,
metodologfas y técnicas de investigacién en boga, gracias a lo cual
estard en condiciones idéneas para disefiar una buena docencia e
investigacién, aunque nada le liberar4 del riesgo de equivocarse, que le
acompafiard siempre. Nada de esto es extraordinario, pues ninguna de
estas exigencias son ajenas al buen desempefio profesional.

® | as caracteristicas del agua -H,0- no se pueden inferir de las propiedades del

hidrégeno y del oxigeno, sino que emergen de la sinergia entre ellas.
¥ Es complicado cuando no se tiene buenos criterios para iniciar la investigacién; en
cambio, es compleja cuando se cuenta con los criterios, aunque después resulten

erréneos.
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