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LA INVESTIGACION CUALITATIVA: .
UN CAMPO DE POSIBILIDADES Y DESAFIOS

Resumen

En este trabajo se presenta una introduccién a la investigacién
cualitativa. Se comienza por plantear algunas definiciones para luego desarro-
llar los elementos bdsicos de la discusién actual acerca de los paradigmas
cientificos. En un paso siguiente se presentan las caracteristicas generales de
la metodologla cualitativa, mds las caracteristicas requeridas del investigador.
Luego se describe y analiza el disefio de estudios cualitativos, aborddndose
sucesivamente la formulacién de preguntas directrices, la seleccién de la
muestra, técnicas de recoleccién de datos, procedimientos de andlisis de datos
Y presentacién de resultados. Finalmente se discuten los criterios de
cientificidad para la investigacién cualitativa. El trabajo concluye con algunos
comentarios acerca de la utilidad y aplicabilidad de la metodologia cualitativa
en Psicologia.

Abstract

An introduction to qualitative research is presented in this work. It
starts by setting some definitions followed by the proposal of some basic
components in the current analysis of scientific paradigms. The general
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characteristics of qualitative research and specific characteristics expected in a
researcher are the discussed.

The design of qualitative studies are described and analysed through the
successive statement of guideline questions, sample selection, data gathering
techniques, data analyses procedures and outcome preseniation.

Criteria of scientific rigour for qualitative research are discussed, to
finally comment the usefulness anid applicability of a qualitative
methodology to Psychology.

Introduccién

Durante los ultimos afios ha habido un importante incremento en la
utilizacién de metodologias de investigacion cualitativas en Ciencias Sociales
y, particularmente, en Psicologia. Este desarrollo, que se ha dado en Europa.
en EEUU y también en Latinoamérica, obedece a la actual conviccién que en
la investigaci6n psicoldgica resulta primordial buscar nuevas formas para
abordar empiricamente algunas interrogantes que no han podido ser respondi-
das satisfactoriamente con metodologias cuantitativasZ. La creciente aplica-
cién de metodologia cualitativa se asocia, ademds, al mayor énfasis que se
estd dando actualmente al estudio de procesos subjetivos.

Un fen6meno colateral interesante de la utilizacién de esta metodologia
es que conlleva una tendencia a diluir los limites entre las diferentes
disciplinas al interior de las Ciencias Sociales, al menos entre la Psicologia,
la Sociologia y 1a Antropologia. Esto no es casual, sino que dice relacién con
el enfoque holistico que ella tiene de sus "objetos de estudio”.

1. ;QUE ES LA METODOLOGIA CUALITATIVA?

A fin de responder esta pregunta serd necesario referirse, en primer
lugar, al quehacer cientifico en general. En términos muy amplios, la ciencia
es la construccién de conocimiento acerca de algo (supuestamente) externo,
acerca de nosotros mismos o acerca de la relaci6n entre nosotros y lo (supues-
tamente) externo, que sigue ciertas reglas establecidas por una comunidad
cientifica determinada, la cual se encuentra inserta en un contexto cultural e
histérico especifico.

2 A modo de ejemplo: los efectos psicoterapéuticos.
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Incluyamos un supuesto: El objeto del conocimiento cientifico (més
all4 de cuén dependiente o independiente sea del observador) es siempre un
recorte de algo mis amplio. Construir conocimiento (o hacer ciencia)
significa entonces reducir, es decir, reducir complejidad.

Mi4s all4 de lo sefialado, el conocimiento -el producto del quehacer
cientifico- tiene que resultar comprensible, esto es, tiene que tener coherencia
interna. Por lo tanto, construir conocimiento significa -ademés de la reduc-
cién- el establecimiento de relaciones.

En segundo lugar nos referiremos al concepto de metodologfa. Para
Taylor y Bogdan (1986), en su acepcién més amplia, el concepto se refiere el
modo como enfocamos los problemas y buscamos las respuestas. Si se
incluye en esta definicién lo ya sefialado acerca del quehacer cientifico, la
metodologia se refiere al modo como reducimos complejidad (enfocamos) y
como establecemos relaciones, ya sean de pertenencia, de semejanza, de cova-
riacién, de causa-efecto, etc.

En tercer lugar, habra que precisar, que a esta metodologia se le ha
asignado su nombre especifico ("cualitativa"), porque se refiere a cualidades de
lo estudiado, es decir a la descripcién de caracteristicas, de relaciones entre
caracterlsticas o del desarrollo de caracteristicas del objeto de estudio. Por lo
general prescinde del registro de cantidades, frecuencias de aparicién o de
cualquier otro dato reductible a nimeros, realizindose la descripcién de
cualidades por medio de conceptos y de relaciones entre conceptos.

La metodologia cualitativa se refiere, entonces, a procedimientos
que posibilitan una construccién de conocimiento que ocurre sobre la
base de conceptos. Son los conceptos los que permiten la reduccién de
complejidad y es mediante el establecimiento de relaciones entre estos
conceptos que se genera la coherencia interna del producto cientifico.

Abhora bien, habiamos mencionado previamente que la construccién de
conocimiento cientifico se realiza de acuerdo a ciertas reglas establecidas por
comunidades cientificas. Las reglas a su vez se sostienen sobre algunos
supuestos acerca de la realidad y acerca del conocimiento. Esto iiltimo nos
remite al punto siguiente: la discusién acerca de los paradigmas cientificos.

21




2. ;A QUE PARADIGMAS SE ADSCRIBEN LOS
METODOS CUALITATIVOS?

Mas all4 del interés que se tenga en un "objeto de estudio” particular,
son los supuestos acerca de la realidad y de las posibilidades del método
cientifico los que nos llevan a clegir una u otra metodologia: o dicho de otro
modo, es cn funcién de dichos supuestos que se considera viable uno u otro
modo de aprehender la "realidad”. Estos supuestos coinciden con lo que sc¢ ha
denominado paradigma. concepto definible como "...un conjunto bésico de
creencias que guia la accién, tanto de la vida cotidiana como la accién
relacionada con la investigacién cientifica” (Guba, 1990. p. 17, trad. por la
autora).

Actualmente existe més de un paradigma cientifico en Ciencias Socia-
les. Las diferencias entre estos paradigmas se relacionan con sus conceptos de
realidad, la concepcién del conocimiento y del acto de conocer y con las
metodologias desarrolladas para acceder al conocimiento. Podemos dividirlos
en dos grandes grupos: Por un lado est4 el positivismo y el post- o neo-
positivismo. Por otro, los paradigmas denominados "alternativos”, entre los
que se incluyen el constructivista (o construccionista), el paradigma critico y
el intcrprelalivo3. Resulta necesario enfatizar que estos paradigmas alterna-
tivos presentan importantes superposiciones entre si y que a todos ellos se ha
adscrito, en algiin momento (histérico), la metodologia cualitativa.

Diversos metodélogos cualitativos distinguen entre los paradigmas.
Taylor y Bogdan (1986), por ejemplo, contraponen el positivismo con el
enfoque fenomenol6gico. Vasilachis de Gialdino (1992) distingue, especifica-
mente para la Sociologia, entre el paradigma positivista, el materialista-
histérico y el interpretativo. Guba (1990), por su parte, diferencia entre los
paradigmas positivista, post-positivista, critico y constructivista. Cook y
Reichardt (1986) distinguen simplemente entre los paradigmas cuantitativo y
cualitativo; y asi sucesivamente, distintos autores ofrecen diferentes
alternativas de distincién.

La clasificacién de Guba (1990) resulta especialmente interesante,
porque se basa en un esquema analitico esclarecedor para cualquier discusion
sobre paradigmas cientificos. Guba propone una categorizacién basada en la
forma en que los paradigmas dan respuesta a tres preguntas basicas, ubicadas
en el nivel ontolégico, el epistemolégico y €l metodolégico.

3 En la literatura pertinente (por ejemplo en Lincoln & Cuba, 1985 y en Taylor
& Bogdan, 1986) este dltimo también es denominado naturalista o
fenomenolégico.
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(a) Pregunta ontolégica: (Cudl es la naturaleza de lo que conocemos?,
o bien, jen qué consiste la realidad?

(b) Pregunta epistemolégica: {De qué naturaleza es la relacién entre el
investigador y aquello que desea conocer? Esta pregunta se refiere a
la posibilidad del conocimiento "objetivo”, es decir, se plantea si
el conocimiento puede existir como algo independiente del obser-
vador.

(c) Pregunta metodolbgica: ;De qué manerase deberd proceder para
acceder al conocimiento?

Las respuestas a estas preguntas constituyen el sistema de creencias

basicas del paradigma y, como creencias que son, no pueden ser verificadas ni
rechazadas.

Sobre la base de sus tres preguntas, Guba (1990) procede, entonces, a

analizar cuatro paradigmas: el positivista, el post-positivista, el critico y el
constructivista.

1
@

®

©

)

(@

El paradigma positivista, en su opinién, se caracteriza por:

Una ontologia realista: La realidad existe "alld afuera” y opera segiin
leyes y mecanismos naturales e inmutables. El conocimiento acerca de
estas leyes y mecanismos habitualmente es resumido en forma de
generalizaciones libres de tiempo y contexto. Algunas de estas
generalizaciones se hacen en forma de leyes causa-efecto.

Una epistemologia dualistalobjetivista: Es necesario y posible que el
investigador adopte una postura distante, no interactiva, con su "objeto
de estudio”. Se supone que los valores y otros factores intervinientes
pueden ser controlados de tal modo de no influir en los resultados de
un estudio.

Una metodologia experimental/manipulativa: Las preguntas y/o hip6-
tesis se establecen a priori en forma de proposiciones que son luego
contrastadas empiricamente (falsificadas) bajo condiciones cuidadosa-
mente controladas.

El paradigma post-positivista, para Guba (1990), se distingue
por:

Una ontologia realista-critica: La realidad existe "afuera”, pero nunca
puede ser aprehendida totalmente (a causa, por ejemplo, de las
limitaciones de la percepcién humana). Es una realidad que obedece a
leyes naturales, que nunca podrdn ser comprendidas acabadamente.
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Una epistemologia objetivista modificada: La objetividad pasa a ser un
ideal con funci6n reguladora (es decir, es una meta inalcanzable que
hace de punto orientador). Sélo se logra una cercania a ella, no
pudiendo cumplirse nunca en forma total. Asf, el investigador buscard
ser lo mas neutral posible, apoydndose para ello en los juicios de la
"comunidad cientifica".

Una metodologia experimentallmanipulativa modificada: Se enfatiza
la "multiplicidad critica" (o triangulacién) a través de la inclusién de
diferentes perspectivas sobre el objeto de estudio. Ademd4s, se busca
solucionar algunos problemas del positivismo, incluyendo m4s meto-
dologia cualitativa, aplicada a encuadres naturales, buscando mayor
fundamentaci6n en los datos para la construccién de teorias y reintro-
duciendo el "descubrimiento” en los procesos de investigacion.

El paradigma critico, el cual desde el punto de vista de Guba
(1990) deberia llevar un nombre més apropiado, como p. €j. "inves-
tigacion guiada ideol6gicamente”, incluye posiciones neo-marxistas,
materialistas, feministas, freiristas e investigaci6n participante en
general (en especial la investigacién-accién). Su meta es la transfor-
macién social. Da una respuesta diferente del positivismo y post-
positivismo a la pregunta epistemoldgica, solucionando el problema
de la imposibilidad de neutralidad de modo "ofensivo”, es decir,
incluyendo los valores explicita y activamente en el proceso de
investigacion. Su metodologia "dialégica-participativa” es concordante
con esta posicién. Sin embargo, no responde a la primera pregunta, la
ontolégica, en forma nueva. En la medida en que busca fomentar una
"conciencia verdadera” o facilitar el cambio social hacia un ideal
determinado, est4 -implicitamente- asumiendo la existencia de una
realidad externa y objetiva (aunque quizas no del todo objetivable).
Presenta entonces:
(@ unaontologia realista o realista critica,
(b) una epistemologia subjetivista, en el sentido de incluir los
valores, y
(¢) una metodologia dialégica transformativa.

El paradigma constructivista, desde la perspectiva de Guba (op.
cit.), rompe con la respuesta positivista en cada uno de los tres niveles
en funcién de los que se estdn analizando los paradigmas. Se
caracteriza por:

Una ontologia relativista: La realidad existe en forma de construc-
ciones miiltiples, fundamentadas social y experiencialmente, locales y
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especificas, que dependen en su forma y contenido de las personas que
las mantienen. Desde el punto de vista de los contruccionistas, como
por ejemplo Gergen (1990), las realidades miiltiples serfan construidas
a través del lenguaje, coincidiendo asi con las "comunidades discur-
sivas".

Una epistemologia subjetivista: El constructivista elige la subjeti-
vidad, no solamente porque es inevitable sino porque es justamente
alli donde se pueden descubrir las construcciones de los individuos. Si
la "realidad"” es construida intersubjetivamente, serd entonces la interac-
cién subjetiva la forma indicada para acceder a ella. De este modo,
investigador e investigado se fusionan como entidad y los resultados
son el producto del proceso de interaccién entre ellos. Los construc-
cionistas dirian que el investigador -a través de la interaccién con
quienes est4 investigando- deberd sumergirse en el discurso ellos, para
poder luego "co-construir” sus resultados de investigaci6n con ellos.

Una metodologia hermenéutica-dialéctica: El constructivista busca
identificar la variedad de construcciones existentes y llevarlas al mayor
consenso posible. Este proceso tiene un aspecto hermenéutico y uno
dialéctico, es la biisqueda de comprension y la comparacién/confron-
tacién entre lo distinto (incluyendo las construcciones del investigador)
a fin de llegar a nuevas sintesis. A través de este proceso se intenta
llegar a construcciones lo mis "informadas” y sofisticadas posibles.
En sintesis, las construcciones individuales son elicitadas y refinadas
hermenéuticamente, y comparadas y contrastadas, con el objetivo de
generar una construccién (o unas pocas construcciones) sobre las
cuales exista un consenso substancial.

Cabe agregar a lo dicho que, en rigor, ¢l paradigma constructivista no
diferencia entre lo ontol6gico y lo epistemolégico, pues "lo que puede
ser conocido” y "el individuo que conoce" se fusionan. Esto implica
que los resultados de investigacién no reportan algo que estd "alld
afuera”, sino que son creados por el proceso de investigacion. De este
modo, el conocimiento, como construccién humana, nunca serd verda-
dero sino problemético y cambiante.

A fin de hacer justicia a la historia de la metodologia cualitativa,
debemos agregar un paradigma no contenido en la clasificacién de
Guba (1990), cual es el interpretativo.

Mientras el positivismo supone una realidad independiente, la cual
puede ser estudiada objetivamente, los adherentes al paradigma inter-
pretativo postulan una realidad dependiente de los significados que las
personas le atribuyen. Es decir, lo que 1a gente hace o dice, es producto
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de ¢c6mo define su mundo (Taylor & Bogdan, 1986). De estc modo
estamos hablando de una realidad social "construida” a través de estos
significados. En sintesis, este paradigma se superpone, en el nivel
ontolégico, con el constructivista, si bien no llega -explicitamente- al
relativismo radical de éste.

En el paradigma interpretativo la tarea del investigador cientifico es
_estudiar el proceso de interpretacién que los actores sociales hacen de
su "realidad", es decir, deberd investigar el modo en que se le asigna
significado a las cosas. Esto implica estudiarlo desde el punto de vista
de las personas y enfatizar el proceso de comprension ("verstehen") de
parte del investigador. Por ende, en el nivel epistemol6gico, este
paradigma -al igual que el constructivista- enfatiza la subjetividad.

Metodol6gicamente hablando, el paradigma interpretativo no supone
un observador ajeno a la realidad estudiada sino, muy por el contrario.
un investigador inmerso en ella, a fin de que pueda comprender su sig-
nificado. De este modo podemos entender la afirmacién de Vasilachis
de Gialdino (1992, p. 46), quien sefala que "el cientifico social no
puede acceder a una realidad simbélicamente estructurada s6lo a través
de la observacién"; deber4 hasta cierto punto pertenecer al mundo
estudiado (o compenetrarse de €l) para poder "comprenderlo” (vale decir
"interpretarlo"), porque "los significados s6lo pueden ser alumbrados
desde dentro” (op. cit). Esto implica sumergirse en aquello que se desea
estudiar y utilizar la comunicacién como herramienta para acceder a los
significados. Es decir, estamos hablando de una metodologia que
podriamos definir como interpretativa-participante.

A fin de concluir la discusién acerca de los paradigmas cientificos
asociados a la utilizacién de metodologias cualitativas podemos
afirmar que, a pesar de las diferencias que se evidencian, les une su
critica al positivismo, su énfasis en "lo subjetivo e intersubjetivo”
como alternativa a la pretendida "objetividad”, y la utilizacién de

metodologias que buscan comprender e interpretar més que explicar4.

CARACTERISTICAS DE LA METODOLOGIA
CUALITATIVA

Caracteristicas generales

Diversos autores distinguen un perfil de caracteristicas cuando

describen la metodologia cualitativa, habitualmente contraponiéndola con la
metodologia cuantitativa. Estas caracteristicas se refieren tanto a los

4
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procedimientos de recoleccién y andlisis de datos como al enfoque general del
objeto de estudio y a la conducta o actitud del investigador. Asi, por ejemplo,
Cook & Reichardt (1986) presentan el siguiente esquema:

Tabla 1:
en contraposicién

metodologfa cualitativa y cuantitativa

Metodologia cualitativa

Interés por comprender la
conducta humana desde el propio
marco de referencia de quien actda.

Observacién naturalista y sin
control.

Biisqueda de subjetividades; pers-
pectiva "desde dentro”.

Orientada al descubrimiento, ex-
ploratoria, expansionista, des-
criptiva e inductiva.

Asume una realidad dindmica.

Metodologia cuantitativa

Bisqueda de los hechos o causas de
los fenémenos sociales, prestindo-
se escasa atencién a los estados
subjetivos de los individuos.

Biisqueda de objetividad; perspectiva
"desde fuera".

Orientada a la comprobacién,
confirmatoria, reduccionista, infe-
rencial e hipotético-deductiva.

Asume una realidad estable.

(Extracto del esquema de Cook & Reichardt, 1986)

Por su parte, Kleining (1982) establece tres reglas bésicas para el
disefio general de la investigacién cualitativa, mds una referida al
investigador, la cual trataremos en el punto siguiente.
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Regla acerca del objeto de estudio:

El objeto de estudio es preliminar; se le conoce realmente recién después
de finalizado exitosamente un proceso de bisqueda.

Regla acerca de la accién investigativa:

El objeto de estudio deberi ser investigado desde todos los 4ngulos. Es ésta la
regla de la variacién estructural maxima de las perspectivas.
Significa operacionalmente que, cada vez que se suponga que un factor deter-
minado tiene influencia sobre los resultados, se varie este factor.

Regla acerca de la evaluacién:

Los datos deberin ser analizados con respecto a sus similitudes.
Se buscari la similitud entre dos o m4s hechos, tanto en términos
descriptivos como analiticos. Ello implica analizar datos maximamente
variados respecto de sus semejanzas.

Caracteristicas requeridas del investigador

Uno de los aspectos més importantes de la investigaci6n cualitativa es

el hecho préctico que el investigador se constituye en el instrumento principal
de recoleccién y andlisis de datos. Esto conlleva, que se le adscriban o exijan

una serie de caracteristicas (a él y a su accién).

Se seiiala, por ejemplo, que los investigadores cualitativos deberan ser

flexibles, porque asi lo requiere el cardcter inductivo de la metodologia
cualitativa (Taylor & Bogdan, 1986, p. 20-21). Consecuentemente deberdn
considerar su conocimiento y su conceptualizacién previa del objeto de

estudio como preliminar, para sobrepasarla y transformarla con nuevas

informaciones no congruentes (Kleining,1982).
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También se les exige ver "al escenario y a las personas a investigar en
forma holistica” (no reducir las personas y los fen6menos estudiado a
variables, sino considerarlos como un todo) y tratar de "comprender a las
personas dentro del marco de referencia de ellas mismas” (Taylor & Bogdan,
1986, p. 20-21). Asimismo deberan ser "sensibles a los efectos que ellos
mismos causan sobre las personas que son objeto de su estudio”. Como
consecuencia de lo seiialado, habrédn de ser naturalistas, es decir, "interactuar
con los informantes de un modo natural y no intrusivo" (op. cit.), semejante
al de las interacciones de la vida cotidiana.

También se les exige intentar suspender o apartar "las propias creen-
cias, perspectivas y predisposiciones” (op. cit.), o por lo menos intentar estar
conscientes de ellas. Deberdn, ademds, dar valor a todas las perspectivas
implicadas en un estudio (las de los diferentes actores sociales involucrados).

Por iltimo, en lo que respecta su tratamiento de los datos, el
investigador deber4 buscar un estrecho ajuste entre los datos (lo que la gente
realmente dice o hace) y su interpretacion, buscando, no obstante, tomar
distancia para analizar situaciones en forma critica, para reconocer y cormregir
distorsiones; y deber4, también, ser capaz de pensar en forma abstracta. Para
lograr esto, el investigador requerira de sensibilidad tedrica y social, es decir,
de la habilidad de mantener una distancia analitica mientras, al mismo
tiempo, utiliza la experiencia pasada y el conocimiento tefrico para
interpretar lo que est4 viendo. Adem4s, necesita ser un buen observador y ser
h4bil en el manejo de la interacciones sociales (Strauss & Corbin, 1990).

A lo anterior, que sin duda es un cimulo de exigencias, cabe agregar
que como "instrumento de medicién humano” el investigador se va
desarrollando a lo largo de la investigaci6n, de tal suerte que la experiencia
pasa a jugar un papel importante para la adquisicién de las destrezas y
actitudes antes sefialadas.

Caracteristicas del diseiio de estudios cualitativos

Existen diferentes tipos de estudios cualitativos: descriptivos (que
pueden dar lugar a tipologias descriptivas), analitico-relacionales (a través de
los cuales se crean modelos teéricos) y de investigacién-accién (orientados al
cambio). Sin embargo, y a pesar de sus diferencias, en la mayoria de los
estudios cualitativos la seleccién de la muestra, la recoleccién de datos, el
anglisis y la generaci6n de resultados est4n en una relaci6n reciproca. En la
préctica, esta interaccién implica la implementacién simultdnea de dichos
procedimientos, incluyendo la generacién paulatina de resultados.
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Grdfico 1: Interaccion entre recoleccion de datos, andlisis y
elaboracién de resultados

Seleccion de
la muestra

Recoleccion
de datos

Analisis de
Datos

Resultados (/)

Inicio de una investigacion cualitativa: formulacién de
"preguntas directrices"

Los estudios cualitativos comienzan con una pregunta amplia, que se
va delimitando, especificando y desagregando a medida que avanza la
investigacién. La primera es esencialmente una pregunta que identifica el
fenémeno que se estudiard. Deberd tener una amplitud que garantice la
flexibilidad y libertad necesarias para explorar el fenémeno en profundidad.
Subyace a este requerimiento el supuesto que no todos los aspectos del
fenémeno a estudiar son conocidos al comenzar una investigacién, por lo que
las definiciones iniciales deberdn dejar espacio para resultados no previstos.
La pregunta inicial luego se va desglosando en preguntas més especificas,
llamadas "preguntas directrices”, las que guiardn la implementacién del
estudio. Las preguntas directrices ocupan el lugar de las hip6tesis en las
investigaciones cuantitativas. Las hip6tesis propiamente tales pasan a ocupar
otro lugar en el transcurso de la investigacién, tema sobre el cual volveremos
bajo el punto "anélisis de datos”.
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Muestreo

Si bien en estudios cualitativos se pueden utilizar muestras aleatorias,
intencionadas, "muestreo teérico” o realizar estudios de caso tnico, s6lo el
muestreo teérico maximiza las ventajas de la simultaneidad de la seleccién de
casos, la recoleccion de datos y el anélisis de los mismos. Segun esta técnica,
la cual fue desarrollada por Glaser & Strauss en 1967, la muestra se
selecciona mediante la utilizacién de una "estrategia sucesiva”. Se eligen los
primeros sujetos, documentos o situaciones de observacion y se analizan los
datos obtenidos. Mediante el anélisis de estos primeros datos se desarrollan
conceptos, categorias conceptuales e hip6tesis que son utilizados para generar
criterios mediante los cuales se seleccionan los siguientes sujetos que se
integrardn a la muestra. Es por ésto que se le ha denominado “muestreo
tedrico” ("theoretical sampling"), aunque se debe subrayar que con el término
"te6rico” se estd aludiendo a la "teoria emergente”, es decir, aquella que se esta
generando a partir de la investigaci6én misma y no a eclementos tedricos
establecidos en forma previa.

Técnicas de recoleccion de datos

Las técnicas de recoleccién de datos més utilizadas son:

- La observacién, con mayor o menor participacion del observador (en el
extremo de menor participacion estaria la observacion a través de un
espejo de vision unilateral; en el extremo de mayor participacion, la
investigacion-accion).

- Las entrevistas (narrativas, semi-estructuradas con temas predefinidos,
o focalizadas en alguna problemdtica especifica; individuales o
grupales). En términos generales las entrevistas no presentan una
estructura estindar sino se manejan en forma flexible, que se asemeje
en lo posible a una situacién de la vida cotidiana.

- La revision de documentos, tales como cartas, articulos de diarios,
biografias, libros, etc.

Andlisis de datos
Existen algunos estudios cualitativos en los que se enfrenta el andlisis

de datos con categorias conceptuales previamente establecidas, sin embargo
¢s10 no es habitual ni recomendable. Por ¢l contrario, cuando se trabaja con
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caiegorfas emergentes, se maximizan las posibilidades de descubrir algo
nuevo sobre el objeto de estudio. Con las categorias desarrolladas "a partir de
los datos" luego se puede realizar un andlisis descriptivo o relacional.

Para cfectos del anilisis, el primer paso es la codificacién de los datos
obtenidos. La codificaci6n incluye todas las operaciones a través de las cuales
los datos son fragmentados, conceptualizados y luego articulados analitica-
mente de un modo nuevo. Los conceptos y categorias generados a través de la
codificacién tienen el cardcter de hip6tesis que son contrastadas en momentos

posteriores del andlisis®.

La estrategia que se aplica a los datos codificados es la "comparacién
permanente”. Los resultados que se van generando a partir de estas compara-
ciones se registran graficamente y en forma de trozos de texto que se va
desarrollando e integrando a medida que progresa la investigacion.

Los conceptos e hip6tesis generados a partir de los primeros datos son
contrastados con los datos siguientes y, habitualmente, son corregidos sobre
la base de la nueva evidencia. Los siguientes datos también se analizan de
inmediato y se comparan con los anteriores. De este anélisis resultan nuevos
conceptos que son utilizados para la continuacién del muestreo, la recoleccién
de datos y su andlisis. Se continiia de este modo hasta lograr la "saturacion
tedrica” de la categorias conceptuales generadas a través del andlisis, es decir,
hasta el momento en que los nuevos datos ya no agregan informaci6n nueva.

Como dijéramos, la diferencia mds importante entre los estudios
descriptivos y analitico-relacionales es -como lo indica su denominaci6n- el
establecimiento de relaciones entre las categorias extraidas de los datos. Para
el establecimiento de estas relaciones los autores de la escuela metodolégica
denominada "grounded theory” (Glaser & Strauss, 1967; Glaser, 1978;
Strauss & Corbin, 1990) proponen lo que han denominado "paradigma de
codificacién”, el cual contiene de los siguientes elementos, en funcién de los
cuales se podran establecer las relaciones:

condiciones antecedentes
fenémeno
contexto
condiciones intervinientes
estrategias de acciénlinteraccion
consecuencias

5  Este es un proceso que no se da del mismo modo en estudios descriptivos que
en los que buscan generar modelos explicativos. En los primeros se
desarrollan una serie de temas, pero las categorias no se relacionan con el
rigor con que se hace en los segundos.

32




El paradigma de codificaci6n se puede graficar de la siguiente manera:

Grdfico 2: Paradigma de codificacion
& 2

Contexto

< .Condgcx‘ones
intervinientes

Condiciones
antecedentes

Fenémeno

Consecuencias

\ &

Presentacion de resultados

Se aprecian diferentes formas de presentar los resultados de investi-
gaciones cualitativas, dependiendo del mayor énfasis en lo descriptivo o en lo
analitico-relacional.

(@)  Existen estudios que presentan los datos con las mismas palabras de
los actores sociales. Es decir, hacen que éstos "hablen por si mismos”
evitando en lo posible la interpretacién. Sin embargo y no obstante la
intenci6n no interpretativa de estos estudios, atn en la seleccion y el
ordenamiento de citas textuales interviene la interpretacion.

(b)  Una alternativa algo difcrente es presentar descripciones detalladas,
acuciosas, habitualmente intercaladas con pirrafos de andlisis mds
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abstracto del investigador. Estas descripciones con frecuencia llevan a
resultados estructurados y ordenados como tipologias descriptivas.

(¢  Existen estudios que buscan construir modelos teéricos acerca de las
interrelaciones de los diferentes aspectos del fenémeno estudiado. Esta
es la linea de la escuela metodolégica "grounded theory”. Sus autores
(Glaser & Strauss, 1967; Glaser 1978; Strauss & Corbin, 1990) la
definen como un "método inductivo para el desarrollo de modelos
tebricos” y sefialan que sus procedimientos "han sido disefiados para
desarrollar un conjunto de conceptos bien integrado que provea de una
explicacién tedrica detallada y precisa de los fenémenos sociales que se
est4n estudiando” (Corbin & Strauss, 1990, p. 5). Concluyen que "una
teorfa fundada empiricamente deber4 explicar al mismo tiempo de
describir” (op. cit.).

@  Por iltimo, tenemos aquellos estudios cuyos resultados no implican
solamente una ganancia en conocimiento sobre un "objeto de estudio”
determinado, sino que implican la transformacién del mismo y la
generacién de conocimiento sobre este cambio. Estamos haciendo
referencia a la investigacién-accién. En este tipo de investigacién el
disefio combina los objetivos de transformacién con los de conoci-
miento, de tal suerte que también los resultados deber4n dar cuenta de
ambos.

4. Acerca de los criterios de rigor cientifico

Existe consenso entre los investigadores cualitativos respecto de que
los criterios de rigor cientifico deberdn referirse tanto al disefio de la inves-
tigaci6n y recoleccién de datos, como al an4lisis de datos y a la elaboracién y
presentacién de los resultados. También hay acuerdo (no absoluto pero
bastante amplio) acerca de que no es posible aplicar los criterios de rigor de la
investigacién cuantitativa sin modificarlos. Las razones mds importantes para
esta conviccion son que los criterios cuantitativos por una parte fueron
creados especificamente en relacién a los métodos cuantitativos y por otra que
se basan en supuestos paradigméticos diferentes a los de la metodologia
cualitativa.

En cambio, hay menos consenso respecto si transformar los criterios
de cientificidad de la investigacién cuantitativa (validez, confiabilidad, etc.)
para adecuarlos a la investigacién cualitativa, o crear criterios radicalmente
nuevos. Ante esta disjuntiva, optaremos por la segunda posicién, vale decir,
el desarrollo de criterios de cientificidad propios para la metodologia cuali-
tativa, por ser ésta consecuente con la discusién acerca de los paradigmas
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cientificos antes presentada. Sin embargo, entre los que sostienen esta iltima
posicién tampoco se ha podido llegar a criterios consensuados. Por este hecho
s6lo haremos una breve referencia a los que actualmente reciben mayor

atenci6n®.

(a)

(b)

(c)

(d)

Densidad, profundidad y aplicabilidad/utilidad, son criterios
que se postulan en reemplazo del criterio tradicional de "validez”. La
densidad alude al concepto de "descripcion densa” utilizado por autores
como Geertz (1973) y Denzin (1989) y se refiere a la inclusién de
informacién detallada, de significados y de intenciones, tanto en la
recoleccién como en el andlisis de datos. Con profundidad se esta
haciendo referencia al efecto de la triangulacién (de métodos,
investigadores o fuentes de datos) sobre los resultados. Por tltimo, la
aplicabilidad y utilidad, criterios especialmente enfatizados por la
investigacién evaluativa (Patton, 1980) s¢ lograrian a través de la
complejidad de los resultados (Bergold & Breuer, 1991) y de su
"cercania con los datos empiricos” (Glaser & Strauss, 1967; Strauss &
Corbin, 1990).

La transparencia y contextualidad reemplazan los criterios
confiabilidad y replicabilidad y se aplican al anélisis de datos y -sobre
todo- a la presentaci6n de resultados. La transparencia hace alusion a la
posibilidad que tendria que tener el lector de entender c6mo se lleg6 a
los resultados. En la préictica implica incluir en la presentacién de
estudios cualitativos informacién clara y precisa de todo el procedi-
miento metodolégico, desde la seleccién de la muestra hasta la presen-
tacién de resultados misma. Por su parte, la contextualidad, se refiere a
la inclusi6n de la descripcién del contexto de generacién de datos y
resultados, como también de un andlisis de la interaccién de resultados
y contexto (Corbin & Strauss, 1990).

La intersubjetividad, que ocupa el lugar de la objetividad en
estudios cuantitativos, se refiere especificamente a la etapa del anlisis
de datos. Implica la inclusién de méis de un investigador y/o de los
mismos "investigados" en el proceso de anilisis (Krause Jacob, 1992).

Por iltimo, cabe sefialar que en tomo a los criterios representa-
tividad y generalizacién, utilizados por la investigacién cuanti-
tativa, existe el menor grado de consenso. Hay quienes postulan su
absoluta inadecuacién para la metodologia cualitativa (Cook &
Reichardt, 1986); otros, que los consideran posibles de lograr -al

6

Para un tratamiento mds acabado de este tema véase Krause Jacob, 1994.
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menos la representatividad- a través de la reconstruccién "objetiva” del
objeto de estudio (Kleining, 1982); y terceros, que argumentan en
favor de una representatividad y generalizacion conceptual, en vez de
una que se refiera a "casos" (Glaser & Strauss, 1967; Strauss &
Corbin, 1990).

A modo de conclusién: utilidad y aplicacion de la metodologia
cualitativa en Psicologia

Si bien los métodos cualitativos ofrecen nuevas posibilidades de
investigacién, no son adecuados para cualquier tipo de estudio. En términos
generales convendrd aplicarlos cuando las preguntas que subyacen a una
investigacién sean del tipo "qué es lo que sucede" o "cémo sucede". En
cambio, cuando las preguntas apuntan a "cudnto de algo existe" y "cémo se
distribuye ésto en una poblacién” serd mas indicada la metodologfa cuan-
titativa.

Mi4s all4 de lo seiialado, los métodos cualitativos son adecuados para
descubrir algo "nuevo", para generar hipétesis y teorias, resultando de utilidad
cuando se sabe poco acerca del objeto de estudio. Son necesarios cuando se
desea acceder a.procesos subjetivos y cuando interesa la perspectiva propia de
los actores sociales. Resultan més probleméticos, en cambio, cuando el
interés del investigador est4 puesto en la verificacion; pero no "per se" sino
porque verificacién se asocia habitualmente con cuantificacién de un
fenémeno.

Al ser los métodos cualitativos indicados para decubrir lo nuevo, para
explorar aspectos subjetivos de las personas y para estudiar situaciones en
forma holistica, son especialmente itiles en Psicologia. En cuanto a su apli-
caci6n actual en este campo, destacaremos algunos ejemplos a continuacién.

Un 4rea en que la metodologia cualitativa est4 dando frutos actual-
mente es la Psicologia Clinica, especificamente la investigacién en
Psicoterapia. Aqui, donde métodos mé4s tradicionales han fallado en su intento
por determinar mecanismos de cambio y dilucidar fenémenos que ocurren
durante el proceso terapéutico (Smith & Glass, 1977; Marmar, 1990), la
metodologia cualitativa comienza a arrojar resultados interesantes (Mutz &
Kiihnlein, 1991; Mirtens, 1991; Krause Jacob, 1992a; 1992b).

Otra 4rea en que resulta de relevancia este tipo de metodologia es Ia

Psicologia Social. Cada vez més psic6logos sociales han comenzado a
trabajar con observaci6n participante (al estilo de los antrop6logos) para
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entender determinados procesos grupales y estdn estudiando actitudes y
cogniciones a través de entrevistas cualitativas. Destaca en el 4mbito de la
Psicologia Social el estudio de las Representaciones Sociales, linea que
comenz6 en Francia, en torno a Moscovici (1984), y que actualmente est4
teniende gran auge también en otras paises europeos, en EEUU y en
Latinoamérica (Venezuela, Argentina y Chile, especialmente).

En Psicologia Educacional (y en general en Educaci6n) destacan los
estudios cualitativos en sala de clases (por ejemplo sobre la interaccién
profesor-alumnos) (Goldenberg, 1992) y los estudios que evaliian el proceso
de ensefianza-aprendizaje desde la perspectiva subjetiva de los implicados, es
decir de profesores y alumnos (Arancibia, 1993).

En Psicologia Laboral y Organizacional se estdn llevando a cabo
estudios cualitativos de clima organizacional, o se evalia cémo determinadas
condiciones laborales afectan la salud del individuo (Avendafio, 1993).
También se aplica la metodologia cualitativa -desde hace més de una década-
al 4mbito de los estudios de mercado.

Finalmente, la Psicologia Comunitaria es el 4rea de la Psicologia en
que la aplicacién de la metodologia cualitativa destaca mayormente, tanto en
el diagnéstico de problemas psicosociales como en el disefio y la evaluacién
de programas de intervencién, asi como también en los proyectos de
investigacion participativa (una de cuyas formas es la investigacién-acci6n)
(Salazar, 1992). Particularmente en Psicologia Comunitaria, investigacién e
intervencién son inseparables y la metodologia que puede dar cuenta mis
cabalmente tanto de las probleméticas psicosociales abordadas como de la
integracion de la poblacién a los procesos de investigacién, es la cualitativa.
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"[as sociedades modernas, tejidas por la
ciencia, viven de sus productos, han venido
dependientes como un toxicémano a su droga.
Ellas deben su poderio material a esta ética
fundadora del conocimiento y su debilidad
moral a los sistemas de valores arruinados por
el mismo conocimiento, a los que intentan atin
atenerse. Esta contradiccién es mortal. Es ella la
que socava el abismo que vemos abrirse a nues-
tro paso. La ética del conocimiento, creadora
del mundo moderno, es la inica compatible con
él, la dnica capaz, una vez comprendida y

aceptada, de guiar su evolucion”.

(JACQUES MONOD:

El azar y la necesidad)



