MARTA VITAR M.

Reflexiones en torno a un paradigma dialégico del conoci-
miento y sus proyecciones en la educacién. ()

Abstract

Nos preocupa el trabajo del profesor, y de manera especial, la dificultad tebrica
que enfrenta al planificar su docencia con enfoques curriculares fundados en teorfas
antropolégicas y metodolégicas que son opuestas'y excluyentes entre sf.

Por otra parte, el mundo intelectual contempordneo experimenta una profunda
revisién de los criterios que tradicionalmente han sustentado a la “ciencia moder-
na" y denuncia la insuficiencia del método objetivo para abordar de manera cohe-
rente e integral, las diferentes expresiones y realidades que constituyen la estructura
existencial del ser humano. Entre los movimientos que han surgido con propuestas
alternativas a la organizacién moderna del saber, se distingue el “movimiento dialé-
gico”, el cual propone un nuevo enfoque conceptual para acceder al conocimiento
de la realidad humana.

En este trabajo se exponen de manera muy sumaria algunos antecedentes sobre
este pensamiento y muestra su posible aplicacién en el campo educacional, en espe-
cial, el beneficio que esta propuesta paradigmética pueda ofrecer para resolver, en
el plano de la planificacién curricular, el problema que nos preocupa.

1 Versién revisada de una ponencia presentada en el Encuentro Latinoamericano de especia-
listas en curriculo. Osomo, 15 de Enero de 1986.
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Reflexions about a Dialogical Paradigm of Knowledge and its
Projections on the Educational Process

The teacher's work is our main concern, especially the theoretic problems he has
to confront when planning his teaching activities according to certain curricular
approaches based on anthropological and methodological theories that oppose and
exclude each other.

Moreover, the contemporary intellectual world is suffering a profound revision of
all criteria that have traditionally supported ihe “modern sciences” . It also accuses
some insufficiency in the objetive method with which to face the various expressions
and realities that make up the human beings’ existential structure.

Among several recently appearing movements considered as alternative
proposals, there is the “dialogical movement”, which suggest a new conceptual
approach aimed at the knowledge of the human reality.

Some details about this conception are briefly presented in this article, stating
also its possibilities of application in the educational field with special emphasis on
the benefits this paradigmatic proposal might offer so as to solve the problem of our
concern at a level of curricular planning.

Este articulo constituye una propuesta de caricter metodolégico que,
fundada en las premisas del llamado “movimiento dialégico”, examina la
posibilidad de interpretar y organizar los diferentes elementos del curriculo
educacional, a partir de un nuevo esquema mental y de sus categorias de
pensamiento.

Es un nuevo modo de pensar la realidad, orientado a superar los concep-
tos dicotémicos que caracterizan el paradigma de la ciencia moderna: subje-
tivismo-objetivismo; exterior-interior; espiritu-naturaleza; autonomia-hetero-
nomia, al considerar que esta polarizacién categorial no es connatural al
pensamiento, ni representa un modelo adecuado para investigar la realidad
del hombre de una manera integral y totalizante.

La dificultad histérica que se desprende del método moderno es obvia-
mente notable en el campo de las disciplinas humanas y, entre ellas, afecta
de modo especial al objeto de la educaci6n, a sus métodos, como a la accién
del educador.

Ante la insuficiencia de la estructura cientifica del saber para abordar un
objeto que es a su vez un sujeto personal y valioso, numerosos pensadores e
investigadores de diversas 4reas del saber, identificados con el pensamiento
dialégico- F. Ebner, M. Buber, P. Ricoeur, Lain Entralgo, J. Rof Carvallo, L.
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Binswanger, A. Lépez Quintis,- se han concertado en tormo a un prop6sito
comiin como es el de pensar una ontologia y un procedimiento que permita a
la raz6n acceder a las vertientes més profundas del ser humano.

La fecundidad del movimiento dialégico se ha expresado en la filosofia,
teologia, hermenéutica, psiquiatria, pero su aplicacién en otras dreas del
conocimiento es atin incipiente o nula, como sucede en el campo de la edu-
cacién. Por tanto, el sentido de este trabajo, de deducir aplicaciones para el
campo educacional desde la éptica de una matriz dialégica, carece de toda
presuncién, y tiene las limitaciones propias de una tarea tentativa y sobre
todo promocional, animada por el interés cierto de contribuir a clarificar
problemas fundamentales de la educacién.

En primer término, resumimos en una visién critica el modelo epistemo-
16gico fundante de la ciencia moderna, para exponer, en segundo lugar, un
modo de conocimiento alternativo conocido como “pensamiento dialégico”.
Finalmente, en tercer término, mostramos de manera préctica, las posibilida-
des que posee este modelo para insertarse metodolégicamente en el campo
educacional.

RELATIVIDAD HISTORICA DE LOS ESQUEMAS DE PENSA-
MIENTO

Es necesario reconocer en todo periodo histérico, la existencia de una
organizacién del saber entronizada como modelo disciplinario y extendida
como patrén conceptual en todo el conocimiento cotidiano de la realidad. En
otros términos, admitir que hemos heredado un modo histérico de estructurar
nuestra relacién con el mundo, el cual nos obliga a encauzar nuestras expe-
riencias dentro de determinadas categorias y conceptos.

Asi, desde el amplio campo de los estudios del lenguaje, la teoria de la
“relatividad lingiifstica” postula que los sistemas lingiifsticos que han domi-
nado en cada sociedad, presionan a los integrantes de esas comunidades en
su manera de actuar, pensar y percibir la realidad.

En el contexto de las ciencias fisico-quimicas, T. Khun inaugura el con-
cepto de “paradigma”, considerado como un conjunto de “...realizaciones
cientificas universalmente reconocidas, que durante un tiempo proporciona
modelos de problemas y soluciones a una comunidad cientifica”. (*) Khun

(1) Khun, T. La estructura de las revoluciones cientificas , p. 13
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insiste en la necesidad de investigar la estructura comunitaria de la ciencia,
dado que la implantacién de modelos paradigméticos universales que estdn
en la base de las investigaciones futuras, dependen del reconocimiento otor-
gado por la comunidad cientifica de una época determinada. “... el conoci-
miento cientifico, como el idioma, es, intrinsecamente la propiedad comiin
de un grupo”. (®

El educador P. Freire, hace explicita su referencia a la existencia de ma-
trices de pensamiento: “... matrices dialégicas y antidialégicas generan
maneras de actuar contradictorias, que son iluminadas por teorias que cada
vez, se oponen irreconciliablemente”. (%)

El fil6sofo y teSloge espafiol A. Lépez Quintés, en un articulo sobre F.
Ebner, escribe: “Para comprender en su génesis un proceso intelectual, no
basta consignar las formulaciones doctrinales a que dio lugar. Se requiere
sorprender entre lineas los esquemas mentales que movilizan y las categorias
en torno a las cuales se vertebra”. (%)

Finalmente citamos al investigador chileno R. Echeverria que utiliza el
concepto de paradigma de base en cuanto ordenan toda una cultura, todo el
conjunto y sentido de la existencia y actividad del hombre: los paradigmas
de base, “... no han sido siempre los mismos e, incluso, suelen ser distintos
en un mismo momento para sociedades diversas, segin sea la radicalidad de
las diferencias culturales”. (%)

Desde esta visién que relativiza la génesis y el valor de los modos del
conocimiento, examinaremos brevemente el esquema moderno del saber.

1. EL PENSAMIENTO MODERNO Y EL METODO OBJETIVO

No obstante la profunda revisién que actualmente se lleva a cabo de los
criterios epistemolégicos que han caracterizado a la época modema, es
incuestionable el predominio y vigencia de las categorias y conceptos
que han definido la mentalidad de este periodo, permaneciendo fuerte-
mente arraigado en la comunidad cientifica y en la sociedad cotidiana, el

(2) Idem, p. 319

(3) Freire, P. ;Extensién o Comunicacién? , p. 32

(4) Lépez Quints, A., La antropologfa dialégica de Ebner , p- 150
(5) Echeverria, R. El buho de Minerva , p. 18
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modo de organizacién del pensamiento surgido a partir del desarrollo de
la ciencia modema. Proceso gnoseol6gico que se correlaciona con radi-
cales transformaciones politicas y sociales de los siglos XVII - XVIII -
XIX.

La revolucién cientifica afecta a la regién del fenémeno natural y confi-
gura un modelo fundante para aplicaciones futuras que se hace extensivo
a todos los fenémenos de la realidad. Asf, la explicacién mecénica del
hecho fisico (siglo X VII) se generaliza a todo tipo de cambios, ya socia-
les, psicoldgicos, politicos, culturales (siglo XIX). Esta extrapolacién de
lo que en su inicio fue sélo una “explicacién mecénica” de la naturaleza,
y como tal, circunscrita a una determinada esfera de lo real, se convierte
en una doctrina mecanicista de toda la realidad.

El dualismo clésico reaparece en la edad modemna en la doctrina carte-
siana de un dicotomismo substancial que hace insalvable la separacién
entre espiritu y naturaleza, Dentro de esta polaridad antropoldgica y
césmica, la relacién cognoscitiva de un “sujeto y objeto”, se ve conmo-
vida por este dualismo modemno que contrapone el sujeto al objeto y que
conduce la relacién gnoseolégica a posturas extremas, entre un subjeti-
vismo que construye y determina la realidad y un objetivismo cientifi-
cista para el cual el pensar se subordina y se modela de acuerdo al obje-
to.

Esta grave escisién del conocimiento que obliga a posturas dileméticas,
de tener que preferir el sujeto o el objeto, tiene su contraparte ontolégica
en una concepcién polar de la realidad dividida en dos esferas contra-
puestas: el mundo interior y el mundo exterior, (lo subjetivo y lo objeti-
v0).

En esta creciente dicotomizacién del ser y el conocer, la condicién de
objetividad es requerida exclusivamente por el conocimiento cientifico.
En efecto, el campo de estudio propio de estas disciplinas es el mundo
objetivo, la realidad natural, lo que es “en sf”, el objeto plenamente
constituido extenso y determinado. Las categorias que articulan esta
matriz metodolGgica, organizan no s6lo los fenémenos fisicos, quimicos
o biolégicos, sino todos los procesos sociales, psicolégicos y culturales.
De esta manera todo el ser humano, en su realidad y en sus relaciones,
es interpretado por esta red categorial, y convertido en un ser objetivo y
como tal, participe de todos los caracteres comunes de los objetos y de
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sus supuestos racionales de objetividad y necesidad. Comparte junto a
otros objetos el espacio exterior y el tiempo comun y su comportamien-
to se rige por las leyes de la causalidad natural. La ejecucién de cual-
quiera de sus funciones y actos es atribuida a los efectos de la mecénica
nerviosa y determinados por la clara y constante conexién estimulo-res-
puesta.

1.1 LOS FENOMENOS DE LA “SUBJETIVIDAD” EN EL ES-
QUEMA DE LA CIENCIA MODERNA.

Frente a la innegable existencia de fenémenos “no objetivos” o “no
empiricos”, el conocimiento cientifico modemno se atiene a su objeto y
método, por lo tanto, todo fenémeno irreductible a las categorias espa-
cialoides y a las leyes fijas y estables que hacen posible el control y a
prediccién de dicho fenémeno, no constituye materia de conocimiento
cientifico. El método cientifico modemo implica reproducir experimen-
tos y obtener resultados similares, basado exclusivamente en la observa-
cién de datos y marginando toda interferencia personal e ideclégica del
investigador. Mientras tanto, el concepto de “subjetividad dominante en
este esquema, remite a un 4mbito interno, el de la conciencia, en el cual
la corriente de estados internos es conocido por intuicién, reflexién o
introspeccién individual. (*)

Ahora bien, es preciso hacer la siguiente distincién: si desde una pers-
pectiva ontolégica y hasta metafisica, la realidad del ser aparece en la
época moderna contraida en dos grandes esferas: la realidad interior y la
realidad exterior, (“res cogitans” y “res extensa”), para el modemo co-
nocimiento cientifico y su método, la separacién intransable entre sujeto
y objeto no implica una separacién enire dos realidades, pues para la
ciencia s6lo es real lo que es objetivo en conformidad con las caracteris-
ticas que ya hemos explicitado. Admitir una doble realidad sitia a la
ciencia en el compromiso de tener que investigar una realidad de indole
subjetiva, la cual es inaccesible a sus procedimientos. De esta manera se
consume la relacién entre ontologia y gnoseologia moderna, entre ser y
conocer: s6lo es real lo conocido objetivamente.

Consecuentemente con esta tesis del conocimiento modemo cientifico,

1
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los fenémenos de la “subjetividad” son irreales. Su existencia queda
suspendida en la duda, o incluida como elemento ilusorio o fantasmagé-
rico en la larga y difusa tradicién de las llamadas corrientes “irraciona-
listas”.

A. Lépez Quints, en su obra citada, contrapone los aspectos bésicos
que simbolizan esa dicotomia y que est4n determinados por 1a organiza-
cién del pensamiento modemo:

subjetividad objetividad
irrealidad realidad
interior exterior
dentro de m{ ante mi

yo no yo

en mi fuera de mi
espiritu naturaleza

Hemos dicho que el anilisis cientifico privilegia el nivel objetivo de la
realidad, por tanto, encauza la direccién del pensamiento en esa direc-
ci6n, como igualmente los conceptos y el sentido de los términos de
nuestro lenguaje. Si s6lo es real aquello que es susceptible de ser objeti-
vado causal y espacialmente, el pensamiento es impulsado en la
direccién de ese nivel de la realidad, el nivel objetivista. Por efecto de
esta misma presién, los conceptos bésicos adquieren un sentido pecu-
liar, aunque su significado permanezca inalterable” (). Por ejemplo,
términos como salir, buscar, separaci6n, retorno, encuentro, etc., ad-
quieren una dimensién y un sentido espacial, en un tiempo objetivo.

P. Freire, en su critica al funcionario que realiza labores de “extension”
(ya sea tecnolégica, social o cultural), sefiala el cardcter univoco y
monodireccional que adopta este concepto, pues la funcién del “exten-
sionista” transcurre en el dominio de lo humano-cultural, pero, en su
ejercicio, permanece y prevalece el sentido objetivante de “traslado”, de
“Jlevar”, de “entregar”, de “transferir”, de “depositar” alguna cosa, en
alguien que actiia como depésito, quedando en descubierto una connota-
ci6én de indudable origen mecanicista. Consideramos que en otras
instancias institucionales, por ejemplo, en las universidades, la funcién

(1) Lépez Quintss, A., op. dit., pig.
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capacidad expresiva la rigidez intencional del mero signo y del-concepto
abstracto” (V)

El pensamiento dialégico no es una vuelta a conductas antimodernas
condenatorias de todo aspecto abstracto analitico y distante en el conoci-
miento interpersonal. Es preocupacién notable en los pensadores dial6-
gicos la biisqueda de mediaciones (sociales, econdmicas, politicas, técni-
cas) que favorezcan los espacios de encuéntro y libertad. Es asi como
para Ricoeur, la realidad surgida de la din4mica de apelacién-respuesta,
si bien genera un nuevo ser distinto de aquellos seres que lo fundan, no
es ésta una entidad sostenida nicamente por el conocimiento compren-
sivo e intuitivo, excluyente de toda mediacién: “El acontecimiento del
encuentro es fugitivo y fragil; no bien se consolida en una relacién dura-
dera y consistente, es ya una institucién; hay muy pocos acontecimientos
puros, y no pueden ser mantenidos ni atin previstos y organizados sin un
minimo institucional”. ()

La realidad surgida del “acontecimiento del encuentro” no es obviamen-
te “irreal”, ni es concebida paralelamente a la realidad objetiva. Para
Ricoeur, es una realidad humana tensada dialécticamente ¢) con las re-
laciones extensivas y objetivas, ya sea con mi propio ser en cuanto es
también objetivado, o con el ser impersonal del otro, (“dialéctica del
socius y del préjimo™): “... con mucha frecuencia el objeto de la caridad
s6lo aparece cuando alcanzo, en el otro hombre, una condicién comun
que asume la forma de una desgracia colectiva: salariado, explotacién
colonial, discriminacién racial; entonces mi préjimo es concreto en plu-
ral y abstracto en singular”. (%)

Si el esquema de 1a modernidad hace irreconciliable la relacién entre el
socio (objeto de la sociologfa cientifica) y el préjimo (sujeto de com-
prensién y apelacién), es preciso un modelo epistemol6gico que com-
prenda los diferentes estratos en que se desplaza el pensamiento, que

(1) Lépez Quintés, A. op. cit, pég. 170

(2) Ricoeur, P., El Socius y el Préjimo , pég. 40

(3) “La concepcién ricoeuriana de la dialéctica (asf también como su comprensién de la “cri-
tica de las ideologfas”, como la expone, por ejemplo, en “la hermenéutica de la seculariza-
cién” y en “Etica y Cultura. Habermas y Gadamer en Diflogo”) permite rescatar lo vélido
de Marx, pero desde un horizonte de comprensién que no renuncia a la trascendencia ética
y espiritual de la libertad, atn comprendiéndola como histérica y encamada (Scannone,
J.C., en Etica y Cultura , p. 14)

(4) Idem, p. 40
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descubra “el circulo vital, la mediacién mutua que se da entre modelos
antagénicos. El reconocimiento de este dislogo circular, viviente y dia-
légico, hace posible la complementariedad entre: distancia critica y ob-
jetiva y la experiencia de la participacién intima, entre sociedad y comu-
nidad, entre instituci6n social y el acontecimiento del encuentro. “... la
mediacién, retomando en profundidad todo el juego de las oposiciones y
de las conexiones, se esfuerza ahora en comprender juntos las dos caras
de la misma caridad. Con el mismo impulso amo a mis hijos y me ocupo
de la infancia delincuente; el primer amor es intimo, subjetivo, pero
exciusivo; el segundo es abstracto, pero més basto. No quedo libre de
deudas con los nifios amando a los mios; no quedo exento respecto a los
otros, pues no los amo como a los mios, tan individualmente, sino siem-
pre de alguna manera colectiva y estadistica”. (%)

En sintesis, la adhesién al enfoque dialégico no significa desvalorizar la
realidad objetiva, ni desconfiar de ningin ejercicio investigador de la
raz6n y de la ciencia. Se reconoce la innegable fecundidad del método
cientifico en el andlisis del objeto fisico y del nivel de encarnacién psi-
cobiolégica en que se nos da la existencia.

Ambas perspectivas, objetiva y dial6gica, remiten a niveles constitutivos
de 1a condicién humana, pero mientras uno de ellos se hace objeto fijo y
sustante, el otre, es un campo real co-creado, de comunicacién recipro-
cante y mévil, dispuesto en una temporalidad profunda y singular, en la
cual la exclusividad del encuentro desborda los limites del tiempo y el
espacio comiin.

3. EL ENFOQUE DIALOGICO Y LA PLANIFICACION EDUCA-
CIONAL

En este articulo de cardcter introductorio al paradigma dial6gico, nos
limitaremos a describir un ejercicio analitico que nos muestra las posibi-
lidades de su aplicacién en el campo de la educacién.

3.1. Autores que difieren doctrinariamente, pero comparten un
mismo esquema de pensamiento: B.F. Skinner y C. Rogers.

Las teorias de F. B. Skinner y de C. Rogers, representantes del curriculo

(1) Idem, p. 38)
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tecnolégico y personalizado respectivamente, plantean posiciones antro-
polégicas y metodoldgicas opuestas e irreconciliables, en cuanto el pen-
samiento de ambos autores se ordena conforme a la matriz bésica de
“interior-exterior”. Asi, la doctrina de Skinner se reduce al polo objeti-
vo, y el pensamiento rogeriano se enclaustra en la esfera subjetiva del
dilema.

La obra del profesor Skinner se inscribe en una dicotomia fundamental,
de hombre “intemno y hombre externo” (autonomia y ambiente). “De ahi
el tipo de monotonia de su aparato conceptual y la arriesgada extrapola-
cién de un conjunto de conceptos més alld de su esfera de validez ini-
cial”. (*) $in un vinculo dialégico que permita el encuentro de los con-
ceptos antagénicos, su terminologia bésica (control, contingencias am-
bientales, condicionamiento operante), es la contrapartida de conceptos
cuya significacién desconoce (decisién, autonomia, agente). “Su aplica-
cién a la “exterioridad” representa el lado inverso del concepto de “inte-
rioridad” de sus contrincantes” ()

Por otra parte sus “contrincantes”, en este caso, C. Rogers, s mueve en
la otra cara del esquema conceptual “interior-exterior”. Su aplicacién a
la “interioridad”, lo conduce a privilegiar los espacios intimos ¢ indivi-
duales y, sobre todo, a visualizar la libertad y la bondad como un estado
natural del hombre, que solo espera, para hacerse activo, el “toque” faci-
litador del terapeuta o del educador.

En relacién a este anlisis comparativo, concluimos que el modelo dia-
léctico circular, es viable como una metodologia que reencuentre y
complemente los contenidos y valores presentes en la concepci6n curri-
cular centrada en la persona y en la tecnologia de la conducta, e integre
contenidos de otros modelos curriculares, v.g. curriculo racionalista
cognoscitivista.

3.2. Autores que comparten contenidos doctrinarios, pero difieren
en esquemas de pensamiento: J. Dewey y P. Freire.

Quienes estén interiorizados en la teoria de J. Dewey como en el pensa-
miento de P. Freire, reconocerdn que las diferencias y semejanzas que

(1) Ricoeur, P. Una critica de “més all4 de ]a libertad y de la dignidad” _ de B. F. Skinner,
pég. 149.

(2) Idem, pég. 150
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existen entre estos investigadores, se producen en un orden de relaciones
muy diferente al que opera en las posiciones de las figuras anteriormente
examinadas, Rogers y Skinner.

Reiteramos dichas posiciones: Rogers afirma su humanismo en la auto-
nomia y libertad de un “yo” que es principio de su propio desarrollo;
mientras Skinner est4 decidido a borrar totalmente la “creencia” en este
“yo” interior y auténomo, con el que tradicionalmente se ha pretendido
explicar la conducta del hombre. Hay que situarse “ma4s all4 de la liber-
tad y de la dignidad”, y aceptar que la conducta humana, como la de
cualquier otro organismo, es resultado de la herencia genética y de con-
tingencias ambientales.

Frente a esta profunda separacién doctrinaria entre los autores mencio-
nados, impresiona la sélida analogia de los contenidos defendidos por
Dewey y Freire: en efecto, los une una concepcion dindmica de la natu-
raleza del hombre y de la sociedad; el hombre posee capacidades intrin-
secas, las cuales s6lo se desarrollan en la interaccién con la realidad
social. Esta intima relacién, “hombre-mundo social”, es la base de una
teoria del conocimiento, en la cual la relacién sujeto-objeto es insepara-
ble -todo pensamiento est4 referido a la realidad- y es principio que ga-
rantiza la continuidad entre el pensamiento y la accién, la reflexién y la
palabra, la teoria y la practica.

Estos educadores comparten la concepcién del hombre como un ser re-
flexivo, activo y critico, definido por su capacidad de comunicacién, de
inquirir, de descubrir y reconstruir su entorno, respondiendo activamente
a los desafios que su historia les plantea. Ser humano que es imperfecto,
inmaduro, inconcluso, pero ontolégicamente capaz de avanzar hacia una
mayor madurez y perfeccién, mediante la experiencia asociada y comu-
nitaria.

Consecuente con este humanismo, la teoria educativa que sustentan es
esencialmente anti-autoritaria y anti-individualista, al vincular estrecha-
mente sus credos pedagégicos con sus convicciones ético-politicas: la
democracia con la educacién (Dewey), la educacién con la libertad

(Freire).

Ahora bien, el distanciamiento, que observamos en estos pensadores,
s6lo es posible comprenderlo, si examinamos los esquemas de pensa-
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4mbito paradigmético integrador, que contribuya de esta manera, a supe-
rar las constantes antinomias que la educacién ha heredado de 1a organi-
zacién moderna del saber.
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