CrisTIAN NOEMI PADILLA

Fundamentos para una metodologia de la enseiianza de la gramatica

1.0 El natural desarrollo de la lingiiistica ha ocasionado diversas concep-

1.1.

ciones del término gramdtica y, consecuentemente, ello ha conducido
hacia diferentes posturas en lo que respecta a su propésito, descripcién,
ensefianza, etc.

En nuestra realidad educativa, hemos asistido a tres momentos bien
definidos que representan claras tendencias en uno u otro sentido y que,
a la vez, reflejan la situaci6n planteada. !

Efectivamente, la primera mitad de nuestro siglo y mis ha sido domi-
nada por una tendencia y concepcién logicista de la gramética. Ella ha
pretendido ver en el lenguaje un reflejo del pensamiento 1égico y la
teoria propuesta se ha sustentado en este argumento.

Los manuales de gramética que dominaron ese momento (de naturaleza
predominante normativa), fundamentados en la consideracién de que la
lengua es un instrumento del pensamiento, cometieron principalmente
el error de descuidar el nivel sincrénico de la lengua. Asi, por ejemplo,
Bello (1954), fundamenta su descripcién con materiales de ejemplifica-
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cién que van desde el siglo XII al XIX (aproximadamente un 50% son
del siglo XVII); 1a R.A.E. (1931), con materiales referidos principal-
mente al siglo de oro espafiol, de tal modo que resultan ser descripcio-
nes y normas de lenguas no existentes (por la naturaleza heterogénea
del corpus) que no reflejan ningyin sistema lingiiistico real.

Con el advenimiento del estructuralismo? se puso freno a los excesos
que venian desarrolldndose y se gener6 un movimiento que procuré
describir las lenguas en uso (mostrdndolas tal como se presentaban a
los hablantes), obviando aspectos normativos en sus propdsitos. La
revolucién copernicana que representé el Curso de lingiifstica general
de Saussure orientd la concepcién de gramética hacia un sentido de
sistema (conjunto de relaciones) que se verificaba (y constituia en obje-
t0), a partir de la abstraccién de manifestaciones particulares de habla.

Este movimiento, en pleno auge en nuestro pais durante gran parte del
tercer cuarto del siglo, se fundament6 en la acertada tesis de que las
lenguas son forma y no substancia. Por ello, la descripci6n y concepto
de gramética se orientaron hacia la determinaci6n de esquemas, dejan-
do de lado niveles lingiiisticos relacionados con el aspecto de substan-
cia (por €j., el seméntico). La teoria glosemética, tal vez el punto més
alto de la teoria estructuralista, es una clara manifestacién de ello. 3

Esta tendencia ha representado un avance considerable de la disciplina
cuyos logros ha reconocido la perspectiva histérica. Lamentablemente
descuidé el que a nuestro juicio debia ser, precisamente, el norte orien-
tador de cualquier postura tedrica, el cardcter fundamental del lenguaje
(sefialado ya por Aristételes): el 16gos semantikés. Esta situacién es
manifiesta, por ejemplo, en Bloomfield y Hjelmslev al cbviar de sus
propésitos (probablemente por no estar a su alcance) el aspecto relativo
al significado de las unidades lingiiisticas.

La descripci6n se orienté pues, como estd dicho, hacia la determina-
cién de esquemas; s6lo que ello aporté dnicamente eso: esquemas, que
ninguna informacién proporcionaban respecto del significado. Efecti-
vamente, los esquemas (la conformacién fonomorfosintictica) se cons-
tituyen como tales precisamente por su valor significativo que determi-
na su manifestacién en superficie. Una prueba de esto puede obtenerse
a partir de una simple consideracién respecto de alguna categoria; si
nos preocupamos a modo de ejemplo por la de “sustantivo”, obtenemos

- SIBULS



1.3.

esquemas distintos en lenguas como el latin y el espafiol (uno est4 afec-
to a caso, etc.) aunque tienen un mismo valor significativo categorial
(lo propio sucede con otras unidades).

Aunque no cabe hacer una apologia de la corriente estructuralista, de-
bemos reconocer a partir de su formulacién (entre muchos logros) el
establecimiento de procedimientos operatorios exhaustivos, la creacién
de una rica terminologia especifica, etc. que para los efectos que nos
preocupan se revela en una concepcién determinada de gramatica:
como técnica libre del hablar o como descripcién de esa técnica.

Benveniste (1971) ha mostrado cémo la determinacién de esquemas
tiene que ver con las relaciones disbribucionales de la lengua, (por ej.
del fonema en merismas); en cambio, las relaciones integrativas, en una
direccién ascendente de niveles, la tienen con la funcién significativa
(por ¢j. del fonema en morfema) que, de més est4 decirlo, constituye el
propésito fundamental del lenguaje.

Una concepcién més madura cientificamente, (hoy en boga en nuestro
sistema educativo) sustentada en procedimientos deductivos y en la
formulacién de hip6tesis, se consolida a partir del movimiento generati-
vista.

La postura inicial (Chomsky: 1973) (la llamada teoria estdndar) propo-
ne una concepcién original de gramética: mecanismo que pone en rela-
cién sonidos con sentidos, argumentada en el supuesto de que ella nada
tiene que ver con el significado. Esta proposicién primitiva de
Chomsky soslaya toda consideracién relativa al sentido en la elabora-
cién del modelo, de naturaleza sintictica; para €l, no se puede identifi-
car la nocién de gramaticalidad con la de significatividad (recuérdese el
ya clésico ejemplo chomskiano “colorless green ideas sleep furiously”,
oracién perfectamente gramatical pero sin sentido).

1.3.1. Objeciones a la teoria inicial, establecidas principalmente por
Katz y Fodor (1963) al considerar que es posible a partir de los
evidentes progresos de la descripcién sintctica, elaborar un
marco te6rico que permita establecer una descripcién seméntica
arrastran a Chomsky a incorporar a su modelo tripartito de
gramitica un componente de interpretacién semdntica
(Chomsky: 1970) (teoria estindar extendida). A partir de enton-
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ces, se considera como cierta la posibilidad de interpretar ora-
ciones fuera de todo contexto, ya que la descripci6n lingiiistica
deberfa dar cuenta de los conocimientos que permiten a los
hablantes utilizar y comprender cualquier oracién, esto es, su
competencia.

Este enfoque procura explicar la aptitud seméntica (que permite
a un hablante detectar ambigiiedades, por ejemplo, a partir de
un enunciado como “la nota es justa”) de naturaleza no exclusi-
vamente sintdctica, como podria pensarse, pues un hablante que
conociera sélo la sintaxis espafiola pero no hablara la lengua
podria hacer la descripcién estructural de la oracién:

o

FN FV , etc.

La deteccién de ambigiiedades corresponde a una labor del
oyente y no es neutra desde el punto de vista hablante-oyente;
es el terreno aiin de una semantica interpretativa que considera,
como antes, la sintaxis como componente de base (y como parte
de la gramética propiamente generativa) y asocia de modo pura-
mente interpretativo el componente semntico con el compo-
nente sintéctico.

Nos interesa, a este punto, establecer algunas observaciones so-
bre las restricciones de seleccién del diccionario (lexicén) del
componente seméntico. Ellas representan limitaciones a la com-
binabilidad sintagmatica de las unidades léxicas, basadas en ras-
gos sint4cticos y seménticos inherentes a las mismas. Impiden
generar secuencias del tipo * “el perro asust6 al hueso”, en or-
den a que “asustar” es un verbo que debe tomar objeto con ras-
go [ + animado ].

Chomsky distingue dos tipos de restricciones (reglas de subca-
tegorizacién): a) estrictas, sensibles a las categorias sintdcticas
incluidas en la categoria inmediatamente superior. Impiden ge-
nerar oraciones como * “el afio transcurri6 el hueso” (incompa-
tibilidad del verbo con la FN objeto)
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£ B,

ART SUST v FN

de incompatibilidad claramente sint4ctica (el verbo intransitivo
no admite complemento directo), b) de seleccién, sensibles a la
categoria de toda la oracién. Impiden generar oraciones como *
“e] hueso compr6 un perro”,

EN EV

cadiguinisy

ART SUST \Y/ EN

s6lo que la incompatibilidad ya no es tan claramente sintictica,
es adems semdantica o mixta; luego, al admitir criterios seménti-
cos en la combinacién de morfemas, surge una duda respecto de
la existencia de una frontera discreta entre sintaxis y seméntica
(en el modelo antes someramente delineado, las reglas de pro-
yeccién determinan de qué manera se unen los significados 1éxi-
cos de la cadena terminal para formar el significado proposicio-
nal, permitiendo una “lectura”, en el sentido de realizar una
amalgama de diversas significaciones -a través de una asocia-
cién determinada por la estructura sintagmatica de la oraci6n-
para dar una interpretacién global de la oracién).

Segiin este modelo, entonces, la seméntica es un componente
interpretativo; en las estructuras sinticticas profundas (genera-
das por el componente de base sintictico) se introducen unida-
des léxicas que se prestan a una multiplicidad de lecturas. La
interpretacién sem4ntica consistiria en que en el proceso de pro-
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yeccién las lecturas se seleccionarfan y amalgamarian en el sig-
nificado oracional.

14. La precaria distincién entre sintaxis y seméntica conduce a los seman-
tistas generativos a no variar el propésito, pero si la direccionalidad.
Asi, para Mc. Cawley (1968) las representaciones seménticas sirven de
entrada al componente transformativo y luego al fonol6gico. En este
modelo (semdntica generativa) existe un nivel tinico de estructuras pro-
fundas y representaciones seménticas, mientras que la conversién en
estructuras superficiales es realizada por transformaciones. No se inter-
preta seménticamente a partir de estructuras sinticticas, sino que se
pretende que las estructuras semdnticas se generen directamente; de
este modo, no se separa sintaxis de seméntica. Al alterarse el concepto
de estructura profunda, pierde sentido la distincién entre sintaxis y
semdntica, a la vez que categorias como “O”, “FN”, etc. se muestran
como superfluas para la representacién seméntica.

Avala la propuesta, el que no se haya sefialado argumento alguno para
que la seméntica no pueda ser generativa. Efectivamente, las coapari-
ciones son seménticas, la prueba decisiva es que siempre que los rasgos
semdnticos y sint4cticos discrepan, la selecci6n se basa en los primeros.
Asi, mientras que existen verbos que seménticamente necesitan un su-
jeto hembra, no los hay (en lenguas con distincién de género) que re-
quieran sujetos gramaticalmente femeninos. A partir de un ejemplo del
tipo “los pescados aovan” (pescada no es segiin el diccionario de la
R.AE. el femenino de pescado, sino un lexema distinto que refiere el
pez denominado también merluza) se infiere que el rasgo gramatical no
figura en una cuestién de coaparicién; ésta es més bien seméntica.

Por su parte, nociones tales como “sujeto”, “complemento directo”,
etc. no son pertinentes para la interpretacién seméntica (en las oracio-
nes “Juan ha besado a Maria”, “Juan ha sido besado por Maria”, el su-
jeto de ambas es “Juan” aunque en la primera es agente y en la segundo
es objeto), lo vinico que se requiere es que se mantengan diferenciados
en la estructura superficial o en la representacién seméntica. De modo
que no existe razén alguna para otorgar al nivel sintictico preeminencia
especial al no tener relevancia semantica. Surgen entonces dos grandes
interrogantes: ;por qué basar en este nivel una teoria? ;por qué reservar
para él la nocién de estructura profunda?
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Fillmore (1971) critica el rango de estructura profunda sintéctica, al
carecer de generalidad y no poseer valor explicativo; por el contrario,
s6lo un nivel de representacién seméntica podria alcanzarlo. Efectiva-
mente, muestra cémo muchas nociones sintécticas tradicionales (sujeto,
complemento directo, etc.) no intervienen més que en cuestiones relati-
vas a la colocaci6én de los constituyentes en la oracién, es decir, en
fenémenos de la estructura superficial (una teoria que considere estas
clases de estructuras profundas como un nivel destinado a ser interpre-
tado seménticamente es abiertamente inadecuada).

La proposici6én de Fillmore estd fundamentada en lo que ha dado por
1lamarse “localist hypothesis” (Lunn: 1987) postura sustentada sobre la
base de que la organizaci6n del lenguaje (al igual que otros aspectos de
la conducta humana), es el producto de determinada organizacién cog-
nitiva cuya primera manifestacién, ontogenéticamente, es la ordenacién
del espacio; luego, las relaciones establecidas en el lenguaje pueden ser
basicamente derivadas de nociones cognitivas de ubicacién y direc-
cién.* El abandono de relaciones de tipo configurativo que sélo expli-
can categorias superficiales permitird postular estructuras b4sicas (en
las que entre en relacién un verbo y un mimero de sintagmas nomina-
les®) y el conjunto asi obtenido consistir4 en una base sint4ctico seméan-
tica.

Mc. Cawley, en el mismo sentido, sostiene que existe un sélo sistema
de reglas que pone en relacién las representaciones seménticas con las
estructuras superficiales (a través de estados intermedios). Surge enton-
ces la pregunta de c6mo habria de funcionar esta gramética y c6mo
entrarian las unidades Iéxicas en la estructuracién de las oraciones.
Segiin su modelo, las piezas léxicas se las mete mediante transforma-
ciones, de manera tal que podria verse cada nibrica léxica como una
transformacién que adhiere un complejo de material sint4ctico y fono-
16gico a un nudo que termina en material sem4ntico. Asf por ejemplo,
la unidad 1éxica “echar” (seménticamente compleja y en referencia a
dos participantes) puede describirse del siguiente modo:

X causar
césar

estar Y
dentro
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“X caus6 que Y cesara de estar dentro”. Una transformacién de eleva-
ci6n del predicado ajunta uno en otro hasta que es posible insertar la

nibrica léxica” “echar”.

nivel

semdntico 0

X causar X Y
e /
cesar estar causar  cesar estar
dentro dentro
echar

En orden a lc expuesto, es razonable concluir con plausible justifica-
ci6én que la distincién de niveles resulta superflua para describir el fun-
damento del lenguaje. Cabe aceptar pues un concepto de gramética
(como descripcién de una técnica de hablar) en el simple sentido de
descripcién lingiiistica. Esta debe ser ante todo semdntica, ya que es
pertinente aceptar la existencia de un componente central seméntico
que oriente las coapariciones, en tanto que las restricciones gramatica-
les apuntan s6lo a aspectos de la estructura superficial que complemen-
tan pero que no son sustantivas en la funcién de significacién inherente
al lenguaje natural humano. No cabe, pues, mds que una proposicién
metodolégica: toda labor gramatical debe ser semantica, pues s6lo hay
una gramdtica, la semantica. Los esfuerzos deben encaminarse en ese
sentido y orientarse a desarrollar la disciplina.

NOTAS
Me refiero a la situacién en la ensefianza bésica y media; la situacién universitaria es dis-
tinta y los esfuerzos por e a la vanguardia del conc imiento deben ser reconoci-
dos.
Estoy p jo en el est lismo tradicional, fundamentalmente en el taxonémico.

Cf. Hjelmslev, Louis. Prolegémenos ..., Madrid, Gredos, 1971.

En lo que concieme al caso en el sentido propuesto por Fillmore, la hipétesis localista
procura dar cuenta de los universales de percepcién y cognicién que caracterizan las rela-
ciones entre argumentos y predicados a nivel lingiifstico. Cf. “Pliyoder fiir kasus” en
Abraham, W. Kasustheorie , Francfort, 1971 y “The case for case” en Bach et al. Univer-
sals in linguistic theory , N. York, 1968.

Para explicar la manifestacién superficial de un “caso” profundo.
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