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Resumen

El articulo presenta algunos aportes y abre la discusion en los puntos de encuentro que
se evidencian en una contienda politico-ideoldgica, a la hora de hablar acerca de una
reforma educativa que busca ser abarcadora e inclusiva. Sus relaciones y aportes a la cons-
truccién subjetiva en las esferas participativas de las poblaciones excluidas histéricamente,
ya sea por su condicidn fisica, econdmica, social, de género, etc., son puntos nodales tanto
para fomentar la discusién como para visualizar unos-otros caminos posibles para logran
construir, deconstruir y reconstruir unas subjetividades politicas solidas que aporten de
manera clara a la transformacién social.
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Abstract

The article presents some contributions and opens the discussion about the points in
agreement which are the result of the political-ideological debate when talking about
an educational reform, which seeks to be ample and inclusive. Their relationships and
contributions to the subjective construction in the participation levels of the historical
excluded populations, their physical, economical, social condition and gender etc., are
the nodes both to motivate discussion and to visualize other possible ways to be able
to construct, deconstruct, rebuild solid political subjectivities that contribute clearly to
social transformation.
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“El analfabero politico es tan animal que se enorgullece e hincha el
pecho al decir que odia la politica.” (Brecht, 1986: 115)

1. Introduccién y contextualizacién: una historia de la participacién politica'

Durante el periodo comprendido entre los afios 2011 a 2013, Colombia ha vivido un
movimiento social sin precedente alguno. En este periodo de tiempo, y bajo la perspectiva
reformista encabezada por el plan de gobierno del Presidente de la Republica, se plantea,
entre otras, la reforma a la Educacién Superior, como una politica fundamental para
garantizar el desarrollo del pais. Por tal motivo, sin ser el Gnico, las universidades tanto
publicas como privadas, se unieron para plantear la necesidad de reformar todo el sistema
universitario colombiano, convencidas, no sélo por el andlisis, sino también por la propia
vivencia, que la Educacién Superior en el pais viene en detrimento, con unas condiciones
econdmicas desfavorables que permitan aportar a la investigacion y a la calidad educativa.

Ademis de esto, también se propone la necesidad imperante de modificar las estructuras
de gobierno, participacién y democracia dentro de las instancias decisivas de las univer-
sidades, pues debido a la organizacién administrativa que —por demds, también estaba
regida por la Ley 30 de Educacién Superior (1992) la cual es objeto de dicha reforma y
funge como documento rector de todo lo relacionado con la organizacién del sistema de
Educacién Superior en Colombia—, se excluye y se limita la participacién de los estu-
diantes y profesores universitarios en la toma de decisiones administrativas y politicas de
la universidad. Es decir, a este documento se deben las reformas estructurales—ideolégicas,
para re—construir la préctica y, asf mismo, lograr los cambios y mejoras que se buscaban
desde esta perspectiva que podria llamarse; por ahora, emancipadora, pero que luego serd
puesta en cuestion.

Por supuesto, el co-relato de esta iniciativa de reforma, no se harfa esperar, pues para
marzo de 2011, el Ministerio de Educacién Nacional de Colombia (MEN), en represen-
tacion del Gobierno Nacional, saca a la luz puablica su propuesta de reforma a la Ley de
Educacién Superior (Ley 30 de 1992). Reforma en la cual, desde un andlisis critico, se
profundizan atin mds las condiciones desfavorables para la universidad publica en el pais,
ya que no ofrecia mayores respuestas a dificultades evidentes tales como el déficit fiscal de
este tipo de instituciones que, para el afio 2011 —segtin los estudios y andlisis econémicos
realizados por profesores, economistas y analistas del movimiento universitario—, llegaba
a la suma de once mil millones de pesos, cifra que incrementa cada ano.

Esta reforma, tampoco planteaba respuestas para el problema del sobrecupo, las adecua-
ciones de la infraestructura, la co-gobernabilidad, y vulneraba, mucho mds, la autonomia
de las universidades publicas al permitir la entrada del capital privado, pues estas casas de
estudios superiores, se transformarfan en entidades con fines de lucro.?

No obstante, la perspectiva gubernamental que se encuentra bajo los preceptos del capital
y el neoliberalismo como ideologia social, sustenta que esta reforma se plantea porque:

1 Esta reflexion nace tras los resultados obtenidos en la investigacion “La participacién de personas con disca-
pacidad en la reforma a la educacién superior en Colombia: un acercamiento politico, social y pedagégico”,
aprobada por el Comité para el Desarrollo de la Investigacién-Centro de Investigaciones Educativas y Peda-

gbgicas (CODI-CIEP), Facultad de Educacién, Universidad de Antioquia, 2012-2013.

2 Propuesta de articulado de ley para la reforma a la Educacién Superior, marzo de 2011.
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El conocimiento, la ciencia, la tecnologia y la innovacién son los pilares para alcanzar
un crecimiento econémico sostenido y poder enfrentar un sistema econémico mun-
dial, caracterizado por una mayor complejidad tecnoldgica y una orientacién hacia la
produccion de bienes y servicios. La respuesta a este planteamiento estd en la capacidad
que tenga el pais para desarrollar a plenitud el potencial y la creatividad de cada persona
como ser humano, como ciudadano que contribuye a la convivencia y como fuente de
bienestar, desarrollo e innovacién. Asi mismo, en la capacidad que tenga para hacer de
los talentos colectivos la principal herramienta para la competitividad. Tales propdsitos
s6lo se hardn realidad si existe una politica publica que garantice que la educacién
superior es un derecho, una estrategia de desarrollo y un deber en el cual estdn compro-
metidos el Estado, los gobiernos, las familias y personas, las instituciones y los sectores
econdmicos, politicos y sociales, como lo establece la Constitucién Politica de Colom-
bia en su Articulo 67, tercer inciso: “El Estado, la sociedad y la familia son responsables de
la educacion”. Igualmente, si existe un sistema que articule a todos los actores del sector,
a través del cual se puedan hacer viables y sostenibles los mandatos de dicha politica.?

(Ministerio de Educacién Nacional, 2011: 3)

En esta perspectiva, entonces, se inicia una contienda ideoldgica y politica frente a un
tema que era transversal a dos posturas (el Movimiento Social Universitario y el Gobierno
Nacional en cabeza del Ministerio de Educacién Nacional, MEN): la necesidad de refor-
mar la Educacién Superior en Colombia, y que se diferenciaba en los por qué y para qué,
es decir, en los fines y objetivos. Esta contienda serd llamada en este articulo dialéctica
entre neoliberalismo y emancipacién, poniendo, al final, a ésta dltima en cuestion.

Por una parte, el neoliberalismo se encontrard en las acciones gubernamentales, represen-
tadas en las iniciativas del MEN; por otra, la emancipacidn estd a cargo del Movimiento
Universitario, en el cual se encuentran, tanto estudiantes, como profesores y trabajadores
de las universidades publicas y privadas del pafs, y que se consolidé en la Mesa Amplia
Nacional Estudiantil (MANE).

La MANE se constituyé por la iniciativa politica de resistencia de los estudiantes, sus
posturas criticas frente a los designios de la educacién universitaria en Colombia y su
tendencia a la privatizacién. En ella la participacién fue activa desde sus inicios: en foros,
encuentros, talleres nacionales, marchas, y manifestaciones, todo esto siempre sustentado
en el estudio y lectura critica de la ley y la reforma, pero también en la posibilidad -desde
una perspectiva emancipatoria- de construir y de proponer otra reforma; o mejor dicho,
otros fines y objetivos a la misma. Esta participacién y argumentacién llevé al movimien-
to estudiantil no sélo a consolidar la MANE como espacio de construccidn politica, sino
también como un referente ideoldgico a nivel nacional.

De esta manera, se logré llegar hasta el Congreso de la Republica y en debates amplios,
se puso en conocimiento nacional las posturas alternativas que se proponian desde esta
perspectiva social, logrando no sélo modificaciones a la propuesta inicial del gobierno
nacional, sino también, en noviembre de 2012, retirar esta iniciativa de ley. A partir de
esto, se originaron unas mesas de didlogo entre el Movimiento Universitario y el Gobier-
no Nacional, que también se dan, por supuesto, gracias a las diferentes formas de expre-

3 Se puede consultar, integramente, este texto en formato electrénico en la siguiente direccién electrénica:
hetp://www.mineducacion.gov.co/1621/articles284555_archivo_pdf_exposiciondemotivos.pdf
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sién politica que ejercieron presién a los representantes del gobierno nacional, y, ademds,
consolidaron a la MANE como un lugar amplio y participativo de encuentro politico
e ideoldgico, liderado por estudiantes que ahora tenfan la imperante tarea de construir
una propuesta concreta frente a la necesidad de reformar la Ley 30 de 1992, la Ley de
Educacién Superior.

squé ?5Co 2 4 2 4 -
Pero entonces ;qué es la ley 30? ;Cémo surge? ;Qué propone? ;Por qué hay que reformar
la? Y ;cudles son los temas principales de la discusién y las tensiones que se presentan en
ella? Son preguntas que intentaré responder en los siguientes apartados.

2. De la reforma y la tensién entre neoliberalismo y emancipacién

En el afio de 1991, Colombia era uno de los primeros paises latinoamericanos que conso-
lidaba una reforma a su Constitucién Politica, en la cual se declaraban, entre otras cosas,
un Estado social de derecho, laico, pluralista y multicultural. Esta reforma se consolidé
como un hito a nivel de la regién por considerarse progresista, en primer lugar, por la
participacién en la asamblea constituyente de grupos sociales hasta el momento excluidos
de las instituciones politicas del pais —indigenas, afro—colombianos, representantes de
grupos de izquierda y revolucionarios con planteamientos liberales como el Movimiento
M19—, entre otros. En segundo término, por la amplitud de la re—estructuracién del
Estado colombiano, con descentralizacién, nuevos instrumentos democréticos y de recla-
macién como la accién de tutela y la legitimacién de las acciones populares, el paso de una
democracia representativa a una participativa, entre otros aspectos.

No obstante lo anterior, esta reforma a la Constitucién Politica de Colombia, se deja
interpretar de dos maneras: una de ellas, como la apertura al mercado internacional en
las directrices capitalistas y neoliberales, otorgando control a la empresa privada y a las
nuevas multinacionales, no slo sobre la economia nacional, sino también sobre el dmbito
social y politico, y en un camino expedito para la explotacién de los recursos propios de
las tierras colombianas. Y, por otra parte, la constitucién de 1991 se podia leer como una
reivindicacién de la poblacién mds vulnerada y excluida del territorio, ya que no sélo se
creaban mecanismos para la proteccién de los derechos humanos, sino que también se
reconocia la diferencia étnica, cultural e ideoldgica del pais, sus derechos y deberes, la
apertura de la esfera politica a la poblacién general en Colombia, y también la creacién de
otros espacios para otras formas de participacién de la ciudadania en los aspectos publicos
y politicos, inmersa en el derecho de participacién para toda la poblacién colombiana.

A pesar de esto, y de que existen diferentes disposiciones legales en Colombia, donde se
evidencia la intencién de que grupos poblacionales marginados, vulnerables y excluidos
como la poblacién indigena, la poblacién campesina, las personas con discapacidad, etc.,
pasen de ser un sujeto asistido completamente por el Estado a un sujeto politico critico
y propositivo en sus contextos y con injerencia en todas las politicas publicas que afectan,
directa o indirectamente su bienestar y calidad de vida, es posible considerar que estas afir-
maciones no son nada mds alld que una pretensién gubernamental de mostrar un avance
en términos de inclusién social. Pues estas disposiciones no superan los limites de otorgar
a las poblaciones referidas la posibilidad de votar y poder ser elegidos para ocupar cargos
publicos donde se supone representen los intereses de toda la poblacién marginada.

Las posibilidades reales de participacién de estas poblaciones, en la vida politica y social
del pais, se reducen a ser encuestados o consultados en algunos aspectos sociales, tales
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como los lugares de vivienda, las posibilidades de acceder a la educacién y al servicio
de salud, asi como también a ser invitados, y eso en el mejor de los casos, a «escuchar
o «ver» la presentacién de leyes, decretos u ordenanzas que, de una u otra manera, les
pueden brindar algtin beneficio, dado que el asistencialismo sigue siendo el mecanismo
mis eficaz que tiene el Estado para controlar las formas de existencia de la vulnerabilidad,
entregando subsidios, becas, bonos y «ayudas» con el fin de ocultarlos o aislarlos de la vida
social, politica y cultural del pais, pues siempre serd necesario mostrar una cara bondadosa
del Estado asistiendo a los mds necesitados, y no escuchando y haciendo participe a la
poblacién en todos los asuntos publicos y politicos del pais.

Bajo este marco de reforma constitucional y esta claridad frente a la participacién, que es
de suma importancia para comprender como se dan las luchas y los procesos de emanci-
pacién en Colombia, con respecto a lo politico y su incidencia en lo social a través no sélo
de la ley sino también de la insercién de la poblacién colombiana en general en la esfera
publica y politica, se propone ampliar la perspectiva para referirse a la comprension de la
Ley de Educacién Superior 30 de 1992, la cual es presentada por el gobierno nacional en
cabeza del MEN a principios del afio 1992, y aprobada en diciembre del mismo afo, por
el Congreso de la Republica.

Si bien, dicha ley no tomard distancia de la perspectiva neoliberal del Estado colombiano,
también ésta va a permitir la reivindicacién de las poblaciones marginales y vulnerables
del pais desde una perspectiva emancipatoria. Es decir, al constituirse la Ley 30, el Estado
colombiano se centra en la Educacién Superior y la define como:

[Un] proceso permanente que posibilita el desarrollo de las potencialidades del ser
humano de una manera integral, se realiza con posterioridad a la educacién media o
secundaria y tiene por objeto el pleno desarrollo de los alumnos y su formacién acadé-
mica o profesional.*

(Ley 30, Art. 1, 1992)

A partir de este enunciado, también definird las formas de gobierno interno, la autono-
mifa, el bienestar universitario, la financiacién de la Educacién Superior y la adminis-
tracién de los recursos, la contratacién de los docentes, la investigacién y la extensién
universitaria; no obstante, mantiene la posibilidad para que la universidad puiblica amplie
su eje de accién y apunte a la formacién de poblaciones anteriormente excluidas del siste-
ma educativo superior en Colombia, tal es el caso de la poblacién indigena, la poblacién
negra, la poblacién rural y, finalmente, la poblacién con discapacidad.

Se permite, de esta manera, que la misma dialéctica entre neoliberalismo y emancipacién,
detectada en la reforma de la Constitucién de Colombia, también se manifieste en esta
Ley de Educacién Superior, pues, los enunciados gubernamentales al respecto, se conec-
tardn inevitablemente con otros enunciados de corte neoliberal y todo su andamiaje de
mercado. Ademds, dichos principios se encuentran sustentados en entidades supranacio-
nales como el Banco Mundial, la UNESCO, la Organizacién para la Cooperacién y el
Desarrollo Econédmico (OCDE), que van a hablar entre otras cosas, sobre el sentido de la
relacién entre educacién, produccién y democracia (Martinez 2010).

4 Se puede consular en: http://cms-static.colombiaaprende.edu.co/cache/binaries/articles-186370_ley_3092.
pdfzbinary_rand=6905
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Se configuran, de tal modo, una serie de subjetividades, las que; por una parte, respon-
den a los fines econémicos de estas entidades supranacionales, quienes, tras un manto de
discurso social, no esconden algo diferente a una clara intencién mercantil de desarrollo
de la educacién, apuntando de esta manera a consolidar y reproducir las desigualdades
sociales; y, por otra, van a posibilitar también, la interpretacién de sus directrices, como
un campo en donde se permite no sélo la visibilizacién, sino también el inicio de los
procesos de emancipacién de las poblaciones mds marginadas y vulnerables del pais, pues
en diferentes universidades se consolidan facultades que desarrollan, adectian y modifican
programas, en busca de darle respuesta a una necesidad ya no de mercado, sino social;
social en la medida que busca la insercién de poblaciones que anteriormente no podian
hacer parte del sistema de educacién superior en Colombia, entre otros factores, por sus
condiciones de exclusién—marginalidad—vulnerabilidad.

Con esto no se busca insinuar que no existieran iniciativas desde la perspectiva social
por parte de algunas universidades publicas en el pais, antes de esta ley, para ser abiertas
e incluir a toda la poblacién sin importar su condicién social, pues ello equivaldria a
desconocer el trabajo de instituciones de Educacién Superior tan importantes como la
Universidad de Antioquia, la Universidad del Valle, La Universidad Pedagégica Nacional
o la Universidad Nacional de Colombia; por el contrario, lo que se pretende expresar es
que esta ley, posibilité la interpretacién social-emancipadora, para que éstas y otras uni-
versidades, a nivel nacional, pudieran fortalecer y ampliar sus esfuerzos por ser universi-
dades sociales, abiertas, ptblicas, sin discriminacién y sobre todo universidades politicas,
politizadas y politizantes. Es decir, universidades que, desde sus ejes misionales de for-
macién, tuvieran la critica social como una herramienta fundamental para la formacién
profesional dentro de sus aulas; pues el analfabetismo politico no era, ni es una opcién en
la formacién en Educacién Superior en las universidades publicas en el pafs, convencidos,
tal como lo plantea Bertold Brecht desde una visién critico—emancipadora, de que no hay
peor analfabeto, que el analfabeto politico, en tanto:

El no oye, no habla ni participa en los acontecimientos politicos. No sabe que el costo
de la vida, el precio de los frijoles, del pescado, de la harina, del alquiler, del calzado y de
las medicinas dependen de las decisiones politicas. El analfabeto politico es tan animal
que se enorgullece ¢ hincha el pecho al decir que odia la politica. No sabe el imbécil
que de su ignorancia politica proviene la prostituta, el menor abandonado, el asaltador,
y el peor de los bandidos, que es el politico aprovechador, embaucador y corrompido,
lacayo de las empresas nacionales y multinacionales.

(Brecht, 1986: 115)

Y serd la alfabetizacién politica, la que si bien, no es generalizable a todos los integrantes
de las universidades publicas, en sus efectos, si modificé y sigue modificando toda la
funcionalidad de las mismas, al permitir acciones tales como la consolidacién de progra-
mas de formacién docente para la atencién a la poblacién con discapacidad y la primera
infancia, ademds de la creacién y fortalecimiento de grupos de investigacién desde la
perspectiva critico—social que aportan constantemente, no sélo a la formacién docente,
sino también al debate nacional frente a la situacidn social de las poblaciones vulneradas
y vulnerables.

Asi, entonces, serd esta misma alfabetizacion politica la que llevard al Movimiento Es-
tudiantil en Colombia a sefalar que, a pesar de las ventajas presentadas por la Ley 30
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de 1992, para las iniciativas de corte social y emancipatorio, en tanto permitia fisuras
que ampliaban la posibilidad de comprender la educacién como un acto social—politi-
co—emancipador, ésta era incapaz de solucionar los complejos problemas estructurales de
las universidades y tampoco ofrecia estabilidad al funcionamiento universitario, pues la
intermitencia en la llegada de los recursos, las paupérrimas modalidades de contratacién
docente y el detrimento de la calidad educativa, serfan los problemas que ahora comen-
zaban a afectar a la universidad publica. En consecuencia, los temas de bienestar, autono-
mfa, financiacién y participacién democrdtica de los estudiantes en las decisiones admi-
nistrativas y en la calidad educativa, serfan los puntos nodales, que no sélo sustentarfan
la necesidad de reformar sino que también serfan el fundamento para todo el movimiento
social vivido en Colombia durante el periodo comprendido entre el afio 2011 y el 2013.

3. La participacién de las personas con discapacidad: ;una via hacia la emancipacién?
Durante el Movimiento Universitario propiciado por la reforma a la Educacién Superior,
la Mesa Amplia Nacional Estudiantil (MANE) asi como el Ministerio de Educacién Na-
cional (MEN), propiciaron diferentes espacios de debate, de construccién y de propuesta
que apuntaran a la construccion de la reforma a la Ley de Educacién Superior. Aunque
——como se ha venido planteando— cada uno de estos sectores se diferenciaba por los
fines de la reforma, conflufan en la necesidad de reformar. Desde la participacién a nivel
nacional, regional y local, de todos los espacios que se propiciaban como encuentros pro-
gramdticos, organizativos y académicos en el Congreso de la Republica, el Movimiento
Universitario encabezé diversas formas de expresién politica, tales como marchas, mani-
festaciones artisticas, entre otras, en defensa de la Educacién Superior como una educa-
cién publica, gratuita y de calidad.

Sin embargo, lo anterior permitié notar con desazén que, dentro de todos estos escenarios
de participacién y expresion politica, tanto en el movimiento social como en el Gobierno
Nacional, se evidenciaba una ausencia significativa de un sector vulnerable y al cual estas
decisiones politicas afectarfan en mayor o menor grado su calidad de vida y posibilidades
educativas. Nos referimos al sector conformado por las personas con discapacidad.

Derivado de esta ausencia y con el apoyo del Grupo de Estudios e Investigaciones en Edu-
cacién Especial (GRESEE) de la Universidad de Antioquia, y con los recursos otorgados
por el Centro de Investigaciones Educativas y Pedagégicas (CIEP), de la Facultad de Edu-
cacién de la misma institucidn, se construyé y llevé a cabo, junto a un grupo de trabajo
conformado por estudiantes y profesores pertenecientes a este equipo de investigacién,
el proyecto titulado: “La participacién de personas con discapacidad en la reforma a la
educaci6n superior en Colombia: un acercamiento politico, social y pedagégico”.

Como resultado de esta investigacion, y para ampliar el debate referido a la dialéctica
ideolégica en este documento, se proponen dos tesis que se enmarcan en una perspectiva
critica y que buscan la posibilidad de brindar algunas herramientas compresivas frente a
las tensiones que se encuentran en el movimiento social universitario y el gobierno nacio-
nal de Colombia al momento de hablar de temas como la educacién superior, la inclusién
y la participacién de poblaciones vulnerables.

La primera ellas permite ampliar el debate conceptual frente a la inclusién de la poblacién
con discapacidad y su participacién en la esfera politica de las decisiones estructurales a
nivel nacional que afectan de manera directa su calidad de vida; la segunda, pone en cues-
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tién la bandera de la emancipacién como argumento y concepto de lucha y resistencia al
neoliberalismo.

Respecto de esto tltimo, es importante aclarar que entendemos la escuela y por, ende, la
universidad, en su definicién estructural relacional, como un aparato social de disposi-
cién ideoldgica—politica. Esta definicién y andamiaje de la tesis a presentar, se funda en
las teorfas de Althusser (1970) frente a los aparatos ideolégicos del Estado, a la vez que
se complementa con la critica realizada a tal teorfa por Xavier Bonal (1998) al ampliar la
visién en la tipologia de los poderes sociales y proponer la relacién escuela—Estado, ya no
como aparato ideolégico, sino como un asunto politico, en la medida en que permite ver
al Estado en una funcién mds pluralista.

Se propone entonces esta definicién en la medida relacional de ambas teorfas ya que no
son mutuamente excluyentes; al contrario, se complementan y permiten ampliar mu-
cho mis el horizonte comprensivo de las realidades educativas contempordneas. De esta
forma entonces, también es posible esclarecer el papel estatal y sus érganos de control
y produccién, como el caso del Ministerio de Educacién Nacional, que propenden por
una igualdad contradictoria en la medida que deben responder a directrices externas asf
como a determinadas acciones de compensacion social de sujetos histéricamente exclui-
dos como son las personas con discapacidad. Lucha y contradiccién en la cual el mismo
Movimiento Estudiantil recae, en la medida que hace propios ciertos discursos y debates
enajenados, no constituidos de forma colaborativa y participativa con aquellos a quienes
se pretende enarbolar como banderas de justicia y equidad social.

Esto es posible comprenderlo de dos maneras: una de ellas estard dada por la perspectiva
que presenta la profesora Orlanda Jaramillo en su libro Biblioteca piiblica, ciudadania y
educacion social (2013) al identificar a los sectores vulnerables, excluidos y marginales con
sus propias subjetividades, como una constitucién de ciudadania de segunda clase, la cual
desprovista de todo argumento legitimo de reclamacién, se absorbe en subcategorias de
pobre y asistido en espera de una intervencién paternalista, estatal o bien organizacional
ofrecida por organismos no gubernamentales, los cuales a pesar de sus buenas intenciones,
legitiman y perpettian la existencia o mejor adn, la sub—existencia de estas poblaciones. La
segunda forma de comprenderlo —no desligada de la anterior— se presenta, siguiendo la
linea conceptual propuesta por Enrique Dussel, del término pobre. Esto es:

El pobre como categoria hermenéutico-histérica. Desde la posicién de la teologia de la
liberacidn, el pobre no forma parte de la totalidad préctico-social: es una exterioridad
que el sistema compra para perpetuarse y que en ese y por ese mismo hecho perpetda
su dominacién.

(Dussel, 2007; en Mejia, 2013: 15)

En esta misma linea entonces, ubicar al sujeto con discapacidad, permite afirmar que su
denominacién y; por tanto, su lugar social categorizado como de segunda clase, serd no
sélo visto desde los diferentes dmbitos politicos—sociales institucionalizados o no insti-
tucionalizados, como un sujeto a asistir, sino también como aquel en que serd posible
identificar dicha forma de existencia, en tanto creacién del sistema, que por crearla, no
s6lo legitima, sino que perpetua la vision de inferioridad de ese otro «anormal».

De ello deviene asegurar, sin temor a equivocos, que los discursos amplios, inclusivos y
diversos, ya sean por parte de las instancias gubernamentales o los movimientos sociales,
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no alcanzan a superar dicha visién, en la medida en que no integran y no hacen parte
constitutiva de sus précticas politico—ideoldgicas—sociales, a los sujetos que histdricamen-
te han sido subvalorados, subcategorizados y subyugados a los designios de los buenos
intereses de los gobernantes y de los lideres sociales de turno.

La segunda tesis, que se relaciona estructuralmente con la primera, cuestiona la bandera
de la emancipacién como argumento y concepto de lucha y resistencia al neoliberalismo.
En los planteamientos anteriores, se ha tratado de identificar la arista de la reforma de
la Ley de Educacién Superior en Colombia, en la participacién y visibilizacién de las
poblaciones marginales y vulnerables, como la poblacién con discapacidad; no obstante,
la perspectiva emancipadora, enarbolada en Colombia por el Movimiento Social Univer-
sitario, opuesto desde el discurso a toda accién estatal fundada en la mercantilizaciéon de
la educacién y la privatizacién de la universidad publica en el escenario de la ideologia
neoliberal, flaquea también en su accionar y efectos sobre las mismas poblaciones que
discursivamente pretende visibilizar.

Lo anterior ocurre, fundamentalmente, por el intento de generalizar lo particular, pues los
conceptos de inclusién, poblacién vulnerable y marginada, asi como el excluido, si bien
representan una parte de la sociedad histéricamente asi sefialada —ya sea por su condi-
cién econdmica, fisica, cognitiva, religiosa, étnica, entre otras—, no significa que todos
los asi categorizados, son sujetos que presentan, demandan y exigen de la misma manera,
la forma de integrarse a la sociedad; es decir, esta poblacién marginal, excluida e invisibi-
lizada, sélo logrard integrarse a la sociedad, a su esfera politica y publica, si se cuenta con
la participacidn real y activa de sus integrantes.

Queda de manifiesto que, a pesar de las posibles buenas intenciones por parte de quienes
lideran movimientos sociales que se autodenominan emancipatorios, y sin desconocer
que como acto de resistencia han logrado importantes cambios y avances sociales y politi-
cos, también es importante reconocer que, a medida en que se adentra mds en el mundo
de los senalados, incluso por nosotros mismos, desde la practica discursiva o por omisién
y/o rupturas en los alcances de las ideologfas sociales diferentes a la neoliberal, se termina
hablando del Otro sin el Otro, es decir, se produce una apropiacién de las banderas de
la emancipacién, el reconocimiento y la visibilizacién de vivencias ajenas, distorsionando
asf los fines y busquedas que, posiblemente, desde las voces de los mismos actores, son
diferentes.

Pero ademds, si esta lucha entrega sus fines a la equiparacién econdmica, es decir, si el
movimiento social que se autodenominé emancipador y emprendié una lucha y resisten-
cia frente a los designios de la educacién otorgados al Estado colombiano por los linea-
mientos neoliberales—capitalistas, que se dictaminan en entidades supranacionales como
el Banco mundial, la UNESCO y la OCDE, encuentra en la financiacién la solucién a
sus problemdticas estructurales, bajo lemas de movilizacién tales como “un billén para
la educacién” y “;dénde estd la plata?, ;donde estd?”, es posible entonces comprender y
plantear que, tanto la ideologfa neoliberal representada por el gobierno colombiano y la
emancipatoria representado por el Movimiento Social Universitario, encontrardn ya no
s6lo un punto de confluencia, el de la necesidad imperante de reformar, sino también
encontrardn en el capital y la financiacién otro punto en comun.
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4. Conclusiones

En la medida en que todas las politicas sociales, a nivel nacional y/o local, se pregunten
por la inclusion, la integracién, las personas vulnerables, los excluidos y marginales, se
establece un avance importante y necesario en miras a la visibilizacién y participacién de
estas poblaciones en las esferas publicas y politicas de las cuales histéricamente han sido
excluidas, invisibilizadas y/o acalladas. No obstante, estas preguntas, e incluso el intento
de construir politicas con apoyo en estos conceptos sefialados, ya sea desde la perspectiva
y las directrices gubernamentales, o desde los movimientos politicos de resistencia, de
izquierda y emancipadores, encontrardn siempre sus dificultades, «piedras en el zapato» y
contradicciones cuando, a pesar del reconocimiento del Otro como sujeto social, politico
y cultural, se construye una practica discursiva excluyente en la medida que no se tiene en
cuenta la participacién plena de estas poblaciones.

Es decir, hablar del Otro, sin el Otro, construir caminos, soluciones y propuestas sin la
intervencién, la mirada y la voz de quienes hacen parte de un sector social que hemos
denominado excluido, es, en si mismo, un acto excluyente, un acto que invisibiliza, un
acto que homogeniza, incluso bajo el mismo discurso, a primera vista ideal del reconoci-
miento, la inclusién y la visibilizacién. Es necesario, entonces, cambiar la perspectiva de
participacién e injerencia de las poblaciones marginales en las esferas publicas, politicas
y sociales; ir en busca de un camino diferente a la utilizacién de categorias sociales, para
legitimar acciones, programas y politicas que s6lo pretenden dar respuesta a pretensiones
econdmicas, que se enmascaran en intenciones sociales, siempre desde una perspectiva
asistencialista y reduccionista de la subjetividad del otro social, como es el caso de los gru-
pos vulnerables. Es necesaria, también, la reflexién frente al tema de los fines, los objetivos
y las intenciones de toda accién politica sin importar la ideologfa que, en su practica dis-
cursiva, enarbole banderas de inclusién y, en su prictica politica-social, excluya e invisibi-
liza de la misma forma, o de formas mds complejas atn, que aquellas que critica y senala.

Se invita a seguir reflexionando frente al tema de los fines y objetivos de un movimiento
social y la lucha siempre necesaria, vigente por la reivindicacidn, visibilizacién y partici-
pacién de las poblaciones que se encuentran bajo las categorfas de marginados, vulnera-
bles y excluidos no sélo de la esfera pablico-politica, sino también en la sociedad misma
y sus posibilidades de participacién, de construccién y reconstruccién de aquello que
denominamos sociedad. Con los siguientes interrogantes: ses posible hablar de cualquier
reivindicacién social que se encuentre por fuera del aspecto econdmico, o que encuentre
en este punto la solucién a sus problemdticas? Y por tanto, shasta qué punto son legitimas
las ideas revolucionarias que se gestan en instituciones reaccionarias?
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