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RESUMEN

El planteamiento iniciado por la Republica Argentina el 21 de abril de 2009,
en cuanto a la extension del limite exterior de la plataforma continental ante la
Comisién de Limites de la Plataforma Continental (CLPC), provocaria efectos,
cuyas consecuencias tendrian implicancias y variaciones importantes de esta
zona maritima regulada por la Convencién del Mar de 1982, la que ajustandose
plenamente a derecho, segun la normativa internacional vigente, estaria
reorientando, desde el punto de vista geografico como oceanopolitico, la posicion
en términos de proyeccion, del suelo y subsuelo marino, de la presencialidad

oceanica demandada por el Estado argentino.

Esto, mirado desde el punto de vista de un acto preparatorio, en cuanto a
las pretensiones argentinas sobre las Islas Malvinas y el territorio antartico,
ambos casos sujetos a condiciones de politica exterior pendientes y dispuestos
en causales juridicas distintas.

Si bien los argumentos expuestos, se ajustan plenamente a condiciones
juridicas fundadas en resoluciones y en tratados internacionales vigentes, las
consecuencias de esta iniciativa impulsada por la Republica Argentina, a nuestro

juicio, embarazan o al menos limitan los intereses y derechos de Chile generados
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por esta accion, de una parte por la ocurrencia de superposiciones marinas que
se observan sobre aguas nacionales australes y la soberania de la Isla Diego
Ramirez; asi como la alteracion del principio de la continuidad territorial de Chile
sobre parte del continente antartico con el cual nuestro pais mantiene una
situacion expectable desde el punto de vista histérico, juridico- diplomatico y

geopolitico, todos argumentos reconocidos por la comunidad internacional.

Palabras clave: Derecho internacional; Plataforma Continental; Convencién del

Mar de 1982; Comisiéon de Limites de la Plataforma Continental; Antartica.

ABSTRACT

The proposal initiated by the Argentine Republic on April 21, 2009,
regarding the extension of the outer limit of the continental shelf before the
Commission on the Limits of the Continental Shelf (CLPC), would cause effects,
the consequences of which would have important implications and variations of
this maritime zone regulated by the 1982 Sea Convention, which, fully complying
with the law, according to current international regulations, would be reorienting,
from a geographical and ocean-political point of view, the position in terms of
projection, of the sea floor and subsoil, of the oceanic presence demanded by the

Argentine State.

This, seen from the point of view of a preparatory act, regarding the
Argentine claims on the Malvinas Islands and the Antarctic territory, both cases
subject to pending foreign policy conditions and arranged in different legal
grounds.

Although the arguments presented fully comply with legal conditions based
on resolutions and international treaties in force, the consequences of this
initiative promoted by the Argentine Republic, in our opinion, embarrass or at
least limit the interests and rights of Chile generated by it. action, on the one hand,
due to the occurrence of marine overlaps observed over southern national waters
and the sovereignty of Diego Ramirez Island; as well as the alteration of the
principle of the territorial continuity of Chile over part of the Antarctic territory with

which our country maintains an expectable situation from the historical, juridical-
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diplomatic and geopolitical point of view, all arguments recognized by the

international community.

Keywords: International law; Continental platform; 1982 Sea Convention;

Commission on the Limits of the Continental Shelf; Antarctica.

La accién impulsada por la Republica Argentina en relativo a la extension de
la Plataforma Continental, aprobada por el Senado de la Nacion Argentina , en
la que se busca producir una reorganizacion del fondo marino, representa la
conclusion de un trabajo de 21 afos que se inicio en 1999, elaborado
juridicamente hablando, a través de una técnica descrita en la doctrina,
consistente en la extensidon de esta zona maritima mas alla de las 200 millas

marinas y que tiene su justificacion en la Convencién del Mar de 1982 (1).

Chile adhirié a la Convencion del Mar el 25 de agosto de 1997 a través del
Decreto Supremo N° 1393 de ese ano; diez anos mas tarde, por medio del
Decreto N° 164 del Ministerio de Relaciones Exteriores (MINREL) de fecha 14
de septiembre de 2007, se crea el Comité Nacional de la Plataforma Continental
integrado entre otros por la Direccién Nacional de Fronteras y Limites del Estado
del MINREL, la Subsecretaria de Marina, el Estado Mayor General de la Armada,
el Instituto Antartico Chileno, el Servicio Hidrografico y Oceanografico de la
Armada, el Servicio Nacional de Geologia y Mineria, la Direccion General de

Politica Exterior del MINREL y la Empresa Nacional de Petréleo.

La Argentina con fecha 23 de abril de 1997, aprobd la Ley N° 24.815 creando
la Comisién Nacional del Limite Exterior de la Plataforma Continental (COPLA)
como una comisién interministerial, bajo la dependencia directa del Ministerio de
Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto y que esta integrada,
también, por el Ministerio de Economia y Produccion y el Servicio de Hidrografia

Naval.

(1) Convencion del Mar de 1982. PARTE VI. PLATAFORMA CONTINENTAL. Articulo 76.
https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/convemar_es.pdf


http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/convemar_es.pdf
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Esta fue creada con el propésito de elaborar, conforme a lo establecido en la
Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, una propuesta
definitiva para establecer el limite exterior de la Plataforma Continental
Argentina. Dicha ley, otorga un presupuesto anual para la realizacién de los
trabajos necesarios. (Convemar entré en vigor para la Argentina el 31 de
diciembre de 1995) (2).

“El 21 de abril de 2009 la Republica Argentina presenté el limite exterior de la
plataforma continental argentina ante la Comisiéon de Limites de la Plataforma
Continental (CLPC), 6rgano técnico creado por la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar (CONVEMAR), con sede en Naciones Unidas
(Nueva York )@).

Tal Pronunciamiento se basd en la resolucion deducida por estamentos
oficiales, como son el Ministerio de Relaciones Exteriores y el Congreso

Argentino.

“El 26 de agosto de 2012, durante el 30° Periodo de Sesiones de la Comision
de Limites de la Plataforma Continental (4, se formé la Subcomision para la
Republica Argentina, comenzando asi el proceso de analisis del limite exterior
de la plataforma continental presentado en el ario 2009’.

(2) https://revistamarina.cl/tema-de-portada/la-plataforma-continental-extendida-o-ampliada/

“Debido a la trascendencia de las actividades que debe desarrollar COPLA, el Poder Ejecutivo Nacional mediante Decreto N° 1541/99
declard de interés nacional las tareas que le fueran asignadas y el Decreto N° 752/2000 aprobd sus tareas y su presupuesto.”

Con todo, la presentacion final del limite exterior de la plataforma continental argentina fue entregada a la CLPC el 21 de abril de
2009 y sus puntos mas relevantes fueron expuestos oralmente por una delegacién de COPLA y funcionarios de la Cancilleria el 26
de agosto de 2009.

(3) Esta presentacién consta de un Cuerpo Principal estructurado en seis capitulos desarrollados en 13 tomos, que contienen la
fundamentacién cientifica del limite exterior de la plataforma continental argentina. En otros 13 tomos y en 30 DVDs y 84.6 GB se
encuentran recopilados los datos cientificos y técnicos justificativos. Finalmente, la bibliografia de mayor relevancia se anexa en
otros 24 tomos. Se trata de una presentacion de considerables dimensiones, efectuada en espafiol. Http

(4) Convencién del Mar de 1982. PARTE VI. PLATAFORMA CONTINENTAL. Articulo 76. LLANOS MANSILLA, Hugo: “Creacién del Nuevo
Derecho del Mar “Editorial Juridica de Chile. Afio: 1991. Santiago, Chile. P4g. 408: Conforme a lo dispuesto en el Anexo Il de la
Convencion de la Plataforma Continental. Ella estd compuesta de 21 miembros expertos en geologia , geofisica o hidrografia,
elegidos por los Estados Partes de la Convencidn entre sus nacionales, teniendo en cuenta la necesidad de asegurar una
representacion geografica equitativa, quienes presentaran sus servicios a titulo personal. Serdn elegidos, en todo caso dentro del
plazo de 18 meses contados a partir de la fecha de entrada en vigor de la Convencién.
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“La Argentina ha realizado un profundo y acabado trabajo cientifico y técnico
que le permitio fijar el limite exterior de su plataforma continental (5). Este trabajo
brindé certeza sobre la extension geografica de nuestros derechos de soberania
sobre los recursos del lecho y subsuelo en mas de 1.782.000 km2 de plataforma
continental argentina mas alla de las 200 millas marinas, que se suman a los
aproximadamente 4.799.000 km2 comprendidos entre las lineas de base y las

200 millas marinas (...)" ()

Agregando en esta presentacion que “El limite exterior de la plataforma
continental de todo el territorio argentino: continental, islas del Atlantico Sur y
Sector Antartico argentino esta formado por 6.336 puntos de coordenadas

geograficas en WGS84.

El limite presentado cumplié con las disposiciones de la CONVEMAR y de las
directrices Cientificas y Técnicas de la Comision de Limites de la Plataforma
Continental (CLPC), y en su elaboracion se procuroé la utilizacion de todos los
recursos disponibles para que el trazado de ese limite sea el mas beneficioso
para el pais de acuerdo con los criterios y restricciones previstos.

Labor que evidencia, a nuestro juicio, el resultado de una politica de Estado
en donde se ha trabajado con identidad de objetivos durante casi 20 afios,
sosteniendo con esto la reafirmacion de su presencia soberanay la preservacion
de los recursos en una zona, que ha sido valorada politica, econdémica y

estratégicamente dada su ubicacién en el Atlantico Sur.

La Subcomisiéon de la Comision de Limites de la Plataforma Continental
(CLPC) encargada de considerar la presentacién argentina se conformd en
agosto de 2012.

(5) LLANOS MANSILLA, Hugo: “Creacion del Nuevo Derecho del Mar “. Ob. Cit. Pag. 408: El Estado riberefio que establece el limite
exterior de su plataforma continental mas alla de la Plataforma Continental mas alla de las 200 millas, de conformidad con el Art.
76, presentara a Comision las caracteristicas de ese limite, junto con informaciones cientificas y técnicas de apoyo lo antes posible,
y en todo caso dentro de los diez afios siguientes a la entrada en vigor de la Convencidn respecto de dicho Estado.

(6) Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica Argentina. Limite Exterior de la Plataforma Continental y de la base de datos
del  continental argentino.  Comisién  Nacional  del Limite  Exterior de la Plataforma  Continental.
http://www.plataformaargentina.gov.ar/emisi%C3%B3n-postal-1%C3%ADmite-exterior-de-la-plataforma-continental-argentina


http://www.plataformaargentina.gov.ar/emisi%C3%B3n-postal-l%C3%ADmite-exterior-de-la-plataforma-continental-argentina
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Durante la etapa de esta presentacidon se mantuvieron nueve rondas de
sesiones de trabajo: agosto de 2012, febrero/marzo de 2013, julio/agosto de
2013, octubre/ noviembre de 2013, enero/febrero de 2014, agosto de 2014,
noviembre de 2014, febrero de 2015 y agosto de 2015. Durante la sesion de
agosto de 2015, la Subcomisidn finalizé el analisis de la presentacidn argentina,
dando comienzo a la etapa de consideracion por parte del Plenario de la CLPC.
El 27 de agosto de ese afo, la Argentina realiz6, de conformidad con el

Reglamento de la CLPC, su presentacion oral frente al Plenario.

Finalmente, el 11 de marzo de 2016 la CLPC adoptd por consenso (es decir
sin votos en contra) las Recomendaciones sobre la presentacion argentina” (7).
COPLA (Comision Nacional del Limite Exterior de la Plataforma Continental)
trabajo intensamente entre marzo y octubre de 2016, obteniendo nuevos datos y
realizando un reprocesamiento que permitid, sin ceder en los fundamentos
cientificos que contiene la presentacién original, utilizar otros puntos del pie del

talud para determinar los dos puntos del limite exterior pendientes ).

Con estos nuevos datos, el 30 de octubre de 2016 la Argentina hizo una
Presentacion Parcial revisada ante la CLPC”. A partir de esto, y siguiendo como
fundamento, los intereses de los estados riberefios y de la validez juridica que
aporta la Convencion del Mar, es que Argentina dedujo esta extension (en abril
del 2009), bajo la idea de confirmar que su pretension esta fundada en
disposiciones de aplicacion internacional, ya hace 21 afos, pero que asumida
desde la vision de los intereses argentinos, ya tiene 11 afios de antiguedad , las
que ademas cuentan con el detalle de que las variables tedricas aportadas por

la convenciéon del mar coinciden en plenitud con la tesis presentada.

(7) Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica Argentina. Limite Exterior de la Plataforma Continental y de la base de datos
del  continental  argentino.  Comisién  Nacional  del Limite  Exterior de Ia Plataforma  Continental.
http://www.plataformaargentina.gov.ar/emisi%C3%B3n-postal-1%C3%ADmite-exterior-de-la-plataforma-continental-argentina

(8) COPLA ha sefialado, entre otras cosas que, respecto de la plataforma continental correspondiente a las islas Malvinas (Falkland),
Georgias del Sur y Sandwich del Sur, la CLPC no se pronuncia, reconociendo la existencia de una disputa de soberania y postergando
el andlisis de lo propuesto hasta la resolucién de dicha disputa. y respecto a la Antartica, sefiala que la CLPC no puede abocarse al
andlisis de lo presentado por Argentina, debido a que el articulo IV del Tratado Antartico, congela las pretensiones de soberania.

.http://www.plataformaargentina.gov.ar/


http://www.plataformaargentina.gov.ar/emisi%C3%B3n-postal-l%C3%ADmite-exterior-de-la-plataforma-continental-argentina
http://www.plataformaargentina.gov.ar/
http://www.plataformaargentina.gov.ar/
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La Comision Nacional del Limite Exterior de la Plataforma Continental
Argentina apoyada en los fundamentos expresados, procedio a informar tanto a
Chile como a la comunidad internacional de estas pretensiones, que vistas desde
un plano estratégico y geopolitico pretende alcanzar a través de esta extension
los fundamentos juridicos necesarios para sostener las demandas permanentes
respecto de la soberania sobre las Islas Malvinas y las Georgias del sur; y asi
mismo posiciones ubicadas en las zonas del extremo austral atlantico como son
las Islas Orcadas, la Antartica, las Islas Sandwich y las Schettand del sur, todo

lo cual a través de la utilizacién de técnicas que habilitan esa extension (9).

(9) Convencién del Mar de 1982. PARTE VI. PLATAFORMA CONTINENTAL. Articulo 76, que:

Los puntos fijos que constituyen la linea del limite exterior de la plataforma continental en el lecho del mar, trazada de conformidad
con los incisos i) y ii) del apartado a) del parrafo 4, deberdn estar situados a una distancia que no exceda de 350 millas marinas
contadas desde las lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial o de 100 millas marinas contadas desde

laisébata de 2.500 metros, que es una linea que une profundidades de 2.500 metros.

No obstante lo dispuesto en el parrafo 5, en las crestas submarinas el limite exterior de la plataforma continental no excedera de
350 millas marinas contadas desde las lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial. Este parrafo no se
aplica a elevaciones submarinas que sean componentes naturales del margen continental, tales como las mesetas, emersiones,

cimas, bancos y espolones de dicho margen.

El Estado riberefio trazard el limite exterior de su plataforma continental, cuando esa plataforma se extienda mas alla de 200 millas
marinas contadas desde las lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial, mediante lineas rectas, cuya

longitud no exceda de 60 millas marinas, que unan puntos fijos definidos por medio de coordenadas de latitud y longitud.

El Estado riberefio presentara informacién sobre los limites de la plataforma continental mas alla de las 200 millas marinas contadas
desde las lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial a la Comisién de Limites de la Plataforma
Continental, establecida de conformidad con el Anexo Il sobre la base de una representacién geografica equitativa. La Comision hard
recomendaciones a los Estados riberefios sobre las cuestiones relacionadas con la determinacion de los limites exteriores de su
plataforma continental. Los limites de la plataforma que determine un Estado riberefio tomando como base tales recomendaciones

seran definitivos y obligatorios.

El Estado riberefio depositara en poder del Secretario General de las Naciones Unidas cartas e informacion pertinente, incluidos
datos geodésicos, que describan de modo permanente el limite exterior de su plataforma continental. El Secretario General les dara

la debida publicidad.

https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/convemar_es.pdf


http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/convemar_es.pdf
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El 14 de febrero de 2017 la Argentina expuso oralmente la Presentacion antes
dicha ante el Plenario de la CLPC en su 43° Sesion. Luego de esta exposicion,
la Comision de Limites de la Plataforma Continental (CLPC) decidié considerar
la Presentacion Parcial Revisada durante este periodo de sesiones,
posteriormente el 14 de marzo se realiz6 la presentacion final ante el plenario de
la CLPC.

Queda de esta manera finalizado el analisis de todos los puntos del limite
exterior de la plataforma continental argentina, a excepcion de aquellas zonas
sujetas a una disputa de soberania con el Reino Unido, asi como el sector que
estd regido por el Tratado Antartico. Al no pronunciarse sobre la zona
circundante a Islas Malvinas, Islas Georgias del Sur e Islas Sandwich del Sur, la
Comision reconocio la existencia de una disputa de soberania entre la Argentina

y el Reino Unido.

“El 11 de marzo de 2016 y 17 de marzo de 2017, la Comision de Limites de
la Plataforma Continental (CLPC), organismo creado por la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (CONVEMAR), aprobo las
Recomendaciones sobre la presentacion argentina del limite exterior de la
plataforma continental realizada el 21 de abril de 2009. En dicho marco, demarcé
el limite exterior de su plataforma continental cumpliendo con las disposiciones
de la CONVEMAR y con las directrices cientificas y técnicas y el Reglamento de
la CLPC’.

Con esto, la Argentina habia realizado la presentacion completa del limite
exterior de su plataforma continental, incluyendo la prolongacion natural de su
territorio “perteneciente a la parte continental, insular y a la Antartida Argentina,
reafirmando, una vez mas, su soberania sobre las Islas Malvinas, Georgias del
Sur y Sandwich del Sur y espacios maritimos circundantes ilegitimamente

ocupados por el Reino Unido”.
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“La Comision de Limites de la Plataforma Continental (CLPC) postergé la
consideracion de la presentacion correspondiente a la zona de las Islas Malvinas,
Georgias del Sur y Sandwich del Sur, asi como del Sector Antartico Argentino,
debido a la normativa comprendida en su reglamento que le impide considerar
la presentacion hecha por cualquiera de los estados parte de una controversia

territorial o maritima” (10).

Conforme a la teoria de la continuidad territorial y basandose en
interpretaciones unilaterales vinculadas con la oceanopolitica (11), la posicién
argentina , basada en el derecho internacional maritimo , plantea que a partir de
la isla de Los Estados hacia el sur y frente a Tierra del Fuego , le permitiria
también proyectarse hacia el sur, incluyendo dentro de su pretension, a la zona
comprendida y descrita en el punto (f) del Art. 7 del Tratado de Paz y Amistad de
1984 celebrado entre la Republica Argentina y Chile, referido a la Delimitacién

Austral Maritima :

“Articulo 7°: El limite entre las respectivas soberanias sobre el mar, suelo y
subsuelo de la Republica Argentina y de la Republica de Chile en el Mar de la
Zona Austral a partir del término de la delimitacion existente en el Canal Beagle,
esto es, el punto fijado por las coordenadas 55° 07',3 de latitud Sury 66° 25',0
de longitud Oeste, sera la linea que una los puntos que a continuacion se

indican”: (11)

10.- Ministerio de Relaciones Exteriores, comercio internacional y culto de la Republica Argentina https://cancilleria.gob.ar/.

11.- La posicion geografica de los Estados maritimos en relacion con el resto del mundo, surge una relacién con el océano, distinta
de la visidn geopolitica tradicional. Vinculando tal circunstancia con el hecho que la realidad de esos Estados no es la tierra sino el
mar, se plantea otra perspectiva. Esta es la relaciéon espacial existente entre la posicion de los Estados -no con la tierra- sino con el
océano, en la cual el entorno geografico que le da el mar tiene decisiva influencia en las decisiones politicas. Tal relacién espacial se
denomina “oceanopolitica”, concepto que fue formulado por el actual Senador Institucional, Almirante (R) don Jorge Martinez Busch

Note27. . Cabe sefialar que esta ciencia se expresa en leyes que poseen el caracter propio de las ciencias humanistas.


https://cancilleria.gob.ar/
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“A partir del punto fijado por las coordenadas 55° 07* 3 de latitud Sur y 66°
25,0 de longitud Oeste (punto A), la delimitacion sequira hacia el Sudeste por
una linea loxodromica (linea que une dos puntos cualesquiera de la superficie
terrestre cortando a todos los meridianos con el mismo angulo) hasta un punto
situado entre las costas de la Isla Nueva y de la Isla Grande de Tierra del Fuego,
cuyas coordenadas son 55° 11',0 de latitud Sur y 66° 04',7 de longitud Oeste
(punto B); desde alli continuara en direccion Sudeste en un angulo de cuarenta
y cinco grados, medido en dicho punto B, y se prolongara hasta el punto cuyas
coordenadas son 55° 22' 9 de latitud Sury 65° 43',6 de longitud Oeste (punto C);
sequira directamente hacia el Sur por dicho meridiano hasta el paralelo 56° 22',8
de latitud Sur (punto D), desde alli continuara por ese paralelo situado
veinticuatro millas marinas al Sur del extremo mas austral de la Isla Hornos, hacia
el Oeste hasta su interseccion con el meridiano correspondiente al punto mas
austral de dicha Isla Hornos en las coordenadas 56° 22',8 de latitud Sur y 67°
16',0 de longitud Oeste (punto E); desde alli el limite continuara hacia el Surhasta
el punto cuyas coordenadas son 58° 21°, 1 de latitud Sury 67° 16',0 de longitud
Oeste (punto F)”.

“La linea de delimitacion maritima anteriormente descrita queda representada

en la Carta N° | anexa”.

Las Zonas Econdmicas Exclusivas de la Republica Argentina y de la
Republica de Chile se extenderan respectivamente al Oriente y al Occidente del

limite asi descrito.

“Al Sur del punto final del limite (punto F), la Zona Econémica Exclusiva de la
Republica de Chile se prolongara, hasta la distancia permitida por el derecho
internacional, al Occidente del meridiano 67° 16'0 de longitud Oeste,

deslindando al Oriente con el alta mar” (12).

(12) VIDELA CIFUENTES, Ernesto: “La desconocida historia de la mediacién papal, diferendo austral Chile-Argentina 1977-1985".
Ediciones Universidad Catdlica. Santiago de Chile. Afio 2008. Pags. 674, 675

10
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En consecuencia el argumento expuesto por Argentina en su pretension,
vendria a incluir zonas que ya se encuentran reguladas en las definiciones
limitrofes territoriales ya acordadas con nuestro pais, las que ademas aparecen
como parte de tratados internacionales vigentes que alcanzan a zonas del
territorio Antartico continental y en especifico a zonas o areas que forman parte
de la Antartica que Chile pretende demandar como propias conforme a
antecedentes historicos, geopoliticos ,juridicos y de la uti possidetis iure, todos
estimados como argumentos validos tendientes a acentuar su presencia

soberana una vez que el Tratado Antartico haya dejado de producir sus efectos.

La zona comprendida de los 60 grados latitud sur (punto antartico) determind,
frente al planteamiento argentino que una serie de paises, incluido Chile, hicieran
presentes a la Comisidn de Limites de la Plataforma Continental, que no realizara
ningun tipo de revision, estudio o analisis de éstos, por entender que la zona en
donde Argentina dedujo esta extension, compromete potenciales intereses
futuros o expectaticios en el territorio antartico reclamado con anterioridad a este
instrumento internacional , segun lo dispone el Art. IV del Tratado Antartico, lo
gue se contrapone de manera clara con lo establecido en el articulo 6° de este
mismo tratado en el que indica que mientras esté vigente dicha normativa
internacional, no es posible formular ningun tipo de reclamacién soberana tanto
sobre el territorio continental, el espacio aéreo, sus aguas adyacentes, el
subsuelo territorial ni menos sobre el suelo y subsuelo maritimo; con ello es
pertinente reiterar que la vigencia del tratado haria estéril cualquier iniciativa o
actividad diplomatica, tendiente a demandar o modificar su presencia en el
continente, por lo que consideramos que a este respecto Argentina no tendria
otro camino, en términos diplomaticos, que someterse a las variables del Tratado

Antartico por ser parte del mismo junto a otras naciones (13).

(13) El Tratado Antartico se firmé el 1° de diciembre de 1959 en Washington y entré en vigencia el 23 de junio de 1961. El Tratado
designa a la Antartica como una regién de paz y cooperacion, abordando ademas las cuestiones relacionadas con los reclamos de
soberania. Establece que: “en interés de toda la humanidad que la Antartica continte utilizandose siempre exclusivamente para
fines pacificos y que no llegue a ser escenario u objeto de discordia internacional”.

El Tratado fue firmado por los doce paises que habian desarrollado actividades en el Continente Blanco durante el Afio Geofisico
Internacional (1957-58). Los paises signatarios fueron: Argentina, Nueva Zelandia, Australia, Noruega, Bélgica, Sudafrica, Rusia, Chile,
Francia, Gran Bretafia, Japon y Estados Unidos. Estos paises adquirieron automaticamente la condicién de Miembros Consultivos.
https://www.inach.cl/inach/?page id=21
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“(...) Las presentaciones relativas a la plataforma continental extendida
referidas a la Antartica, puesto que ella representa un interés permanente para
Chile. Cuando Australia hizo su presentacion en noviembre de 2004, preparada
por su Ministerio del Petroleo, incluyé espacios de plataforma continental que
corresponden al suelo y subsuelo de lo que ese pais denomina Australian
Antartic Territory. La decision australiana de incluir dichas reclamaciones,

tratandose de uno de los paises fundadores del Sistema del Tratado Antartico
(...)"

“(...) En la presentacion chilena se hace presente las circunstancias
especiales que se refieren a la Antartica derivadas del Tratado Antartico vigente.
Lo interesante es sefialar que en la presentacion argentina de 2009, ese pais
omitié dicha formula y pidié a la CLPC revisar lo relativo a todos los espacios que
ese pais considera como componentes de su unidad administrativa, esto es, lo
relativo a la plataforma continental correspondiente a su territorio en América del
Sur, las Islas del Atlantico Sur y la Antartica argentina. Solo la intervencion de

otros paises reclamantes permitio reparar el error” (14)

En este sentido, y en lo tocante a los intereses que eventualmente afectarian
la soberania territorial chilena, es que el planteamiento deducido por la
Argentina, de concretarse, afectaria a alrededor de 9700 kilometros cuadrados
de territorio nacional, dado que la extensién de la plataforma continental ha sido
proyectada, incluso, desde la Isla Diego Ramirez, planteamiento que en el afno
2009 se presentd conforme a las variables que hemos indicado, a propdsito de
las normas vigentes de derecho internacional publico aplicables a esta zona,
pero que Chile recién lo advirtié en 2020.

14.- https://www.infobae.com/politica/2020/05/26/chile-reclamo-a-la-argentina-por-el-mapa-de-la-plataforma-continental-y-

genero-otro-cortocircuito-diplomatico/
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Por lo anterior, el 11 de mayo de ese afio, el ministerio de Relaciones Exteriores
de Chile envio una nota diplomatica a la Argentina sefialando que la plataforma
extendida que pretende, y que fuera avalada en el 2016 por Naciones Unidas
‘no son oponibles a nuestro pais (15)’, aun cuando distintos sectores
provenientes del mundo académico, ligados a las mas variadas disciplinas como
el derecho, la geografia, la historia y la geopolitica, lo hicieran presente a las
autoridades mucho antes.

“Chile entreg6 a la CLPC, el 8 de mayo de 2009, el informe preliminar relativo
a su plataforma continental ampliada; en el que se demuestra la potencialidad
del pais en cinco areas: costa afuera de Taitao, isla de Pascua e isla Salas y
Gomez, islas San Félix y San Ambrosio, Juan Fernandez y Antartica”.

Respecto de la Antartica, la Cancilleria chilena ha manifestado que:

“Chile tiene en cuenta las circunstancias del area al sur de los 60° S y el
estatus juridico y politico especial de la Antartica, conforme a las disposiciones
del Tratado Antartico, incluido su articulo 1V, y hace ver que pertenecen a la
Antartica areas de plataforma continental cuya extension no ha sido aun definida.
Depende de los Estados respectivos presentar informacion a la Comision que no
deberia ser examinada por ella, por el momento, o hacer una presentacion
parcial que no incluya esas areas de plataforma continental, para las cuales se
podra realizar una presentacion en el futuro, sin perjuicio de las disposiciones
respecto del periodo de 10 arios establecidas por el articulo 4 del Anexo Il de la

Convencion...”

Posterior a ello, se fij6 como plazo para la presentacion definitiva de los

estudios que se realicen, el ano 2019.

(15) https://revistamarina.cl/tema-de-portada/la-plataforma-continental-extendida-o-ampliada/
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En razén de esto, el Ministerio de Relaciones Exteriores chileno inicié
gestiones con el objeto de revertir esta situacion las que por cierto no fueron
respondidas por el estado argentino.

En concomitancia con lo anterior, es valido hacer presente que de manera
apresurada, la Direccion de Fronteras y Limites del Ministerio de Relaciones
Exteriores, debid iniciar diversos acercamientos con grupos o sectores de la
civilidad, particularmente de la regién de Magallanes, como una forma de explicar
esta situacién que a la luz del planteamiento argentino complica no solo los

interese de Chile, sino de esta region en especifico.

Mirado esto, desde la perspectiva de la practica internacional inmediata, es
que transcurrido 11 afos, las autoridades nacionales no realizaron una gestion
oficial y util en la que de manera inequivoca se opusieran a los planteamientos

expuestos por Buenos Aires.

Creemos que la razon de ello , descansa en la materializacién de una accién
que por su naturaleza involucra estudios de tipo multidisciplinarios que no sélo
tiene que ver con el derecho internacional publico y el derecho internacional
maritimo, sino que ademas con disciplinas como la geografia, la geomorfologia,
la geopolitica, la oceanopolitica y la oceanografia; sin embargo es pertinente
agregar que a contar del afio 2007, la cancilleria chilena implementé la creacion
de una comisioén técnica encargada de ver este tipo de temas, la que termind en
el afno 2010, concluyendo que esta situacién en estudio , no tiene que ver con
una problematica vinculada a materias de soberania, sino mas bien a aspectos
de caracter cientifico, concluyendo que toda esta construccion juridica argentina
no era politica; lo que pareciera resultar contradictorio, puesto que al realizar una
lectura del fondo de los argumentos expuestos por Buenos Aires, observamos
que contiene elementos propios de caracter politico-diplomatico y a la vez

juridico-geopolitico.

Produciéndose una reformulacién al sentido geopolitico y juridico de este
espacio maritimo existente, que con anterioridad al laudo arbitral dictado por su

majestad la Reina de Inglaterra en 1977, éste se habria verificado en distintas
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etapas; la inicial o anterior al laudo, esto es, antes de 1972; la etapa intermedia
que vade 1972 a 1977 y una tercera etapa vinculada con la mediacién en la que
su Santidad el Papa resolvio la controversia a través de este medio de solucion
diplomatica o politica y que va de 1978 a 1984 y en cuyo pronunciamiento dejo
sin efecto los argumentos que dieron forma a la controversia existente entre
ambos paises, impulsados por la demanda argentina sobre territorios ubicados

en la zona del Cabo de Hornos al sur y que Chile defendia como propios.

Ahora, en virtud de una nueva interpretaciéon, fundada en la Convencion del
Mar y sostenida en la técnica juridico-diplomatica expuesta por Argentina,
nuevamente se perseguiria demandar la zona en comento como propia; sin
embargo, resulta valido sostener que esta controversia pierde sustento, cuando
ella se pretende fundamentar como un asunto cientifico, dado que es claramente
una materia propia de politica exterior en atencion a las implicancias geopoliticas

y geofisicas que la presentacion argentina estaria generando.

Con respecto a esto, pareciera, segun nuestra opinidn que nuestras
autoridades habrian considerado que no existirian plazos para oponerse
respecto de este plan estratégico diplomatico deducido por la Argentina -en
cuanto a la extension de la Plataforma continental- y de sus implicancias

soberanas en los mares adyacentes a la Isla Diego Ramirez.

En cuanto a la posicion asumida por las autoridades vinculadas a las
relaciones exteriores, consideramos que ella es compleja y del todo equivocada,
ya que el Derecho Internacional Publico, en su dinamica casuistica considera de
manera mas habitual la existencia de instituciones, pero en ningun caso pueden
desoirse la observancia que implica la técnica tanto diplomatica como juridica
proveniente del derecho de los tratados el que entre otras manifestaciones
reconoce al estoppel (16), instrumento en el cual la inaccién sumado al transcurso

del tiempo, sin gestiones utiles podrian extinguir derechos propios.

(16) DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis: “La doctrina de los actos propios”, Editorial Bosch, Barcelona. Espafia. Afio 1963. Pag. 62.
La doctrina del estoppel tiene un marcado arraigo en el derecho anglosajon, comun o consuetudinario. El estoppel segun las palabras
de Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, es la postura segun la cual “...dentro de un proceso, una persona esta impedida para hacer una
alegacién — aunque sea cierta— que esté en contradiccion con el sentido objetivo de la anterior declaracién o de su anterior
conducta...”. Y por tanto a una“...persona no puede serle permitido negar un estado de hecho que ella ha establecido como
verdadero, expresamente por medio de palabras o implicitamente a través de su conducta...”(Diez Picaso y Ponce de Ledn
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Lo anterior, segun la vision juridica de estos ultimos 50 afos y que se enmarca
en casos provenientes de la jurisdiccion internacional. Por ello es que no
podemos estar de acuerdo, primero, en el argumento simple de que no hay un
tiempo que limite acciones que se opongan a la postura argentina; segundo,
tampoco es sostenible creer que éste es un tema netamente cientifico tal como
lo ha expuesto la comision creada para el efecto por parte del Ministerio de
Relaciones Exteriores, considerando dentro de este argumento a la Isla Juan
Fernandez e Isla de Pascua, las cuales no estan enfrentadas a esta controversia,
no asi respecto de las zonas australes implicadas por la acciéon diplomatica
argentina que a partir de su implementacién afecta gravemente disposiciones del
Tratado de 1984 celebrado entre ambos paises.

Ademas de otras iniciativas que, segun pudimos ver, venian en su esencia a
resolver definitivamente los temas pendientes entre ambas naciones, con la
excepcion de los casos de Laguna del Desierto y Campo de Hielo Sur mas otros
22 temas limitrofes (17) que fueron resueltos por los respectivos congresos luego
del acuerdo que celebraran los presidentes Aylwin y Menen; ello a pesar de que
también podriamos considerar que habria quedado pendiente un espacio o zona
ubicada al sur del punto identificado como letra (f) proveniente de lo que a nivel
bilateral se tratd en el tratado de 1984, sirviendo ello como punto de
determinacién para que Argentina hiciera oficial sus pretensiones tanto en la
zona colindante a la Antartica, de las 200 millas de plataforma continental y de

las 350 millas de la extension planteada.

No es menos cierto, segun la correcta interpretacion que da a conocer la
Direccion de Fronteras y Limites, que esta tematica es identificable dentro de los
puntos que sehala la comision de limites de la plataforma continental
dependiente de la Convencién del Mar, de la cual tanto la Argentina como Chile

son parte.

Es asi como cualquier iniciativa que el vecino pais quisiera establecer debe
estar sustentada en las variables que dicha institucionalidad exige para todos los

estados parte, reiterando entonces que en esta materia en particular se hace
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presente una vez mas la idea que ésta no es una tematica cientifica, sino politica;
pero también en una correcta interpretacion es valido agregar que la Convencion
del Mar, asi como otras instancias internacionales, someten su constitucion
normativa y regulacion a la norma general sobre las que ella se sustenta,

entendiendo por tales a las normas del Derecho Internacional Publico.

En razon de lo expuesto, el gobierno del Presidente Sebastian Pifera, ha
buscado demostrar primeramente, que no reconoce la decision de la Comisién
de Limites de la Plataforma Continental de la ONU que avalé el pedido de
Argentina, y confirmd que la plataforma continental del pais ahora tiene 1.633
kilbmetros cuadrados mas, concluyendo que para Chile esto es “una declaracion
unilateral por parte de Argentina”. Con ello a través de una nota diplomatica,
Chile trasmitié al canciller argentino Felipe Sola que la administracién Pifiera se
reserva el derecho para determinar su posicion, esto es, recurrir a la ONU para
objetar la posicion de la Argentina, en atencidén a que el reclamo concreto chileno
se centra en la presencia ubicada al sur de Tierra del Fuego que comprenderia
el Canal del Beagle “a pesar de que en el mapa que distribuy6 la Argentina sobre
la delimitacién de la plataforma continental no abarca las islas chilenas del otro
lado de ese canal”’ , cuestidn que no es efectiva del todo, pues en uno de los
puntos de demarcacion de la comentada extension se haria a partir de la Isla

Diego Ramirez. (17)

Respecto de lo anterior, resulta destacable, el hacer presente que esta
comision no es un tribunal internacional, sino mas bien una entidad que a través
de basamentos técnicos tiene por objetivo formular recomendaciones que actuan
de forma unilateral, pero que se convierten en obligatorias, respecto de aquellos
estados que son parte de la Convencion del Mar y de la Comision de Limites de
la Plataforma Continental, queriendo con ello controlar eventuales

interpretaciones que cada estado quisiera realizar.

(17) FUENTES, Claudio y MARTIN, Carlos: “La nueva agenda argentino-chilena”. Santiago, Chile: FLACSO-Chile, 1998.
Pag.15.En 1991, bajo nuevas condiciones politicas y econémicas en cada pais, los presidentes de Argentina, Carlos
Menem, y de Chile, Patricio Aylwin, suscribieran el acuerdo limitrofe que resolvié 22 de los 24 litigios pendientes. El
acuerdo dej6 pendiente solamente los conflictos de Laguna del Desierto, 532 km2, y Campo de Hielo Sur/Hielos
Continentales.
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La circunstancia anteriormente mencionada, no nace de una imposicion
arbitraria, sino del principio de la buena fe internacional, tornando a estas
recomendaciones como vinculantes para las partes; a partir de ello parece
pertinente sefialar que la Ley dictada por la Argentina en el mes de julio (2020),
se fundd en cada una de las objetivaciones juridicas exigidas por parte de las
Naciones Unidas en materia maritima, asi como disposiciones de la Convencién
del Mar y por las instrucciones de la Comision de Limites de la Plataforma
Continental , por lo que en este sentido, creemos, que al dictar una disposicion
que se somete a estas variables normativas, la pretension Argentina deducida
hace 11 afios y concretadas en esta ley parecieran definitivas, cuestiéon que Chile
deberia observar toda vez que pretenda oponerse a ésta.

Todo ello resulta importante para los intereses chilenos, mirado esto en
materias vinculadas a la estrategia y la seguridad fronteriza, ya que en razén de
estos hechos las relaciones bilaterales claramente entrarian en un proceso de
tensién, dejando demostrado, desde el punto de vista de la geomorfologia, que
Chile efectivamente tiene una continuidad territorial sobre la Antartica, ratificando
el principio del mejor derecho que al respecto nos cabe, cuestion que
consideramos no se ha asumido con el interés territorial que merece. Por esto, y
reutilizando los argumentos ya expuestos, esto es, que la Comisiéon no es un
tribunal internacional y que no existirian plazos que hicieran peligrar nuestros
intereses frente a la pretension de Argentina, ameritaria realizar un tratamiento
urgente por parte de nuestras autoridades ante a estas evidencias expuestas, ya
que podemos observar una clara violacién a la soberania territorial y a los
tratados vigentes a nivel bilateral y multilateral en materia maritima y antartica,
siendo en este sentido una atribucion exclusiva del Presidente de la Republica
el dirigir las relaciones exteriores de Chile (18), obligandose en este aspecto a

asumir la defensa de la integridad territorial.

(18) Art 32 N° 152: Conducir las relaciones politicas con las potencias extranjeras y organismos internacionales, y llevar a cabo las
negociaciones; concluir, firmar y ratificar los tratados que estime convenientes para los intereses del pais, los que deberan ser
sometidos a la aprobacion del Congreso conforme a lo prescrito en el articulo 54 N2 12. Las discusiones y deliberaciones sobre estos
objetos serdn secretos si el Presidente de la Republica asi lo exigiere; Constitucion Politica de la Republica de Chile. Editorial Juridica

de Chile. Afio: 2017. Republica de Chile.
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Una recalificacion de la estrategia asumida por nuestro pais hasta se hace
indispensable, y ademas de la necesaria modificaciéon de estamentos técnicos y
juridicos que entiendan la magnitud de esta materia priorizando la defensa del
interés superior del pais. Esto ultimo debido a que la administracion de la
Presidenta Bachelet, a través de su canciller Heraldo Munoz, no planted ni
tampoco dirigié de manera seria, a proposito de la celebracién en Buenos Aires
a una ceremonia a la que fue invitado, y convocada por el gobierno del
Presidente Mauricio Macri a objeto de informar al mundo de que estos limites
elaborados, con apego a la norma internacional y al Reglamento de la Comision
de Limites de la Plataforma Continental eran los definitivos, por lo que resulta
pertinente expresar que no hubo una posicion clara y oficial de la jefa de estado
y de su canciller a objeto de oponerse a esto que hoy es Ley Argentina y , por

ende, que fundamenta la citada extensién dentro de su ordenamiento juridico.

Frente a este escenario y establecidas las implicancias geopoliticas, ademas
de los fundamentos juridicos, consideramos valido hacer presente las
responsabilidades politicas e institucionales que alcanzarian a la directora de la
Direccion de Fronteras y Limites, dado que ella es la representante chilena ante
el comité de limites de la Plataforma Continental, esto porque transcurridos once
afnos de la presentacion argentina, nuestro pais dada la connotacién que adquirié
esta materia, recurrié a la Comision de Limites de la Plataforma Continental,
haciendo presente que en diciembre del 2019 haria una presentacion formal
sobre este aspecto, la cual no se llevo a cabo, argumentando entre otras razones
la situacién de pandemia que afecta al planeta, agregando que, posteriormente,
ello se llevaria a cabo el primer semestre del 2020 cuestidon que tampoco se
verificd, aun cuando se ha sefialado que antes del fin del otofio (2020), en el

hemisferio norte, Chile haria una presentacion:

“A finales de marzo, la abogada Ximena Fuentes, jefa de la Direccion de
Fronteras y Limites (Difrol) de la Cancilleria chilena, expres6 “que todos los
paises, a través del tiempo, han ido reclamando las zonas maritimas que se han

ido creando y Argentina, en este caso, presento a la comision de la ONU sobre

19



Revista Universitaria Ruta Vol. 23-1 / (2021)

CHILE FRENTE A LA EXTENSION DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL ARGENTINA

los limites de la plataforma continental su plataforma extendida en la Antartica,

pero también lo va a hacer Chile y también lo hizo ya Australia’.

En este mismo aspecto y como una forma de reforzar lo antes indicado en
relacion con este tema, parece interesante revisar la accidén impulsada por el ya
aludido ex canciller Heraldo Muioz, quien en el afio 2016 le rest6é importancia a
la estrategia juridica argentina, diciendo que ella no revertia ningun riesgo para

Chile, sosteniendo que:

“La Cancilleria trasandina present6 en un acto oficial a finales de marzo el
sefalado "nuevo limite", ocasion donde aseguré que la resolucion de la ONU le
daba "seguridad juridica" sobre sus "derechos exclusivos y excluyentes" en el
area, consigné el diario La Nacion”.

“Hasta ahora el tema no ha generado mayor reaccion en Chile. Sin embargo,
el diario Clarin publica en su ediciéon de hoy breves declaraciones del canciller
Heraldo Mufioz y el ministro del Interior, Jorge Burgos, sobre el punto, debido a
la eventual superposicion con territorios reclamados por nuestro pais

(Argentina).

Segun el medio bonaerense, Murioz afirmé que el nuevo mapa argentino
tenia "implicancia ninguna”, mientras Burgos insto a que la situacion se resuelva

de forma "muy amistosa, como siempre se ha hecho" (19).

Lo que se agrega a la posicion asumida en esa misma época por parte del
Instituto Nacional Antartico Chileno (NACH), quien en declaraciones prestadasal
diario chileno “La Prensa Austral” el director nacional del citado estamento, José

“®

Retamales Espinoza, aseguré que la posicion trasandina no tiene

implicancias para nuestro pais”.

(19),- Publicado Miércoles, 20 de abri de 2016 a las 18:51hrs. Autor:  Cooperativa.cl.
https://www.cooperativa.cl/noticias/pais/relaciones-exteriores/argentina/gobierno-reacciona-a-extension-de-plataforma-
continental-argentina-en-la/2016-04-20/171038.html.
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"Si uno observa este mapa se da cuenta de que lo que estan diciendo es que
existen 200 millas desde el borde costero e incluye ademas a las islas Malvinas,
que obviamente es territorio britanico. En parte, ese bloque del continente blanco
no es chileno ni argentino ni del Reino Unido, ni ningun pais reconoce que alguna
de esas tres naciones, que tienen reclamaciones en esta area, sean duerios de

ese espacio (20)"

Inversamente con la pausada accion chilena, Uruguay se opuso
inmediatamente a la accién emprendida por la Argentina oponiéndose a ella en
el entendido de que habia dos puntos que no resultaban aceptables para sus
intereses maritimos, por lo que Argentina de inmediato debid rectificar su

presentacion:

“La Convencion de Derecho del Mar de las Naciones Unidas otorgé a Uruguay
la extension de su plataforma continental hasta casi 300 millas. Con esto,
Uruguay pasa a tener 83 mil kilbmetros cuadrados mas en su territorio y se le

b4

asignan derechos exclusivos sobre lo que hay debajo de esa plataforma”. “Quiere
decir que sobre la plataforma continental Uruguay es el tenedor unico yexclusivo
sobre ella y sobre los minerales que haya abajo de ella", expresé el canciller

uruguayo.

Estas 300 millas no son lineales sino que respetan los limites laterales que
existen con Brasil y Argentina. Agregandose que Uruguay no tiene los derechos
sobre la pesca en esa extension del territorio maritimo, aunque si de los recursos

minerales que estan debajo de la plataforma continental en esa zona” (21).

(20).- Publicado 19 de Abril de 2016. https://archivo.laprensaaustral.cl/cronica/jose-retamales-realizo-su-ultima-cuenta-
publica-al-mando-de-la-direccion-del-inach/

(21) Diario EL OBSERVADOR - Montevideo - URUGUAY - 5 septiembre 2016.
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Las observaciones deducidas por Uruguay, surgieron en marzo del aino 2016
por parte de su Cancilleria, luego de que la Argentina habia presentado el nuevo
limite exterior de la Plataforma Continental, “... pero el érgano cientifico integrado
por 21 expertos internacionales y creado por la Convencién de la ONU sobre
Derecho del Mar, habia planteado observaciones a dos puntos, los ubicados mas
al norte, cercanos al limite maritimo con Uruguay. Finalmente, fueron aceptados

por la Comision del Limite Exterior de la Plataforma Continental” (22).

Chile, al no hacer presente desde el inicio una posicién clara en este tema, no
previé las consecuencias juridicas y geograficas que tal inactividad traeria como
consecuencia, esto es, que la modificacion territorial planteada por Argentina en
la materia analizada diera lugar a una superposicion territorial equivalente a una

superficie de 9.700 kilbmetros cuadrados de territorio maritimo.

Finalmente, se ha expuesto que esta lentitud demostrada por las autoridades
chilenas, responderia mas bien a la falta de una sensibilidad mas objetiva y , por
ende, menos politizada de las decisiones que se debieron asumir apenas
verificada la pretensién de Buenos Aires, por cuanto, lo que aca se afecta no es
una controversia de intereses politicos o ideoldgicos , sino la integridad soberana
del territorio nacional, que gravemente afectan intereses situados en la region de
Magallanes, zona que ha mostrado una profunda preocupacioén al respecto, dado
que sus habitantes fueron los primeros en llegar a estas zonas hoy en
controversia, incluso antes que los cientificos y muy anteriormente a la
celebracion del tratado antartico, lo que ademas se vincula fuertemente a la
identidad que culturas prehispanicas tuvieron en ese territorio, mostrando ellos

una connotacion diferente a la que tiene el resto del pais.

(22) Extraido desde https://www.efe.com/efe/america/portada/la-onu-otorga-a-uruguay-extension-de-300-millas-
plataforma-continental/20000064-3031757
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