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Resumen: El feedback correctivo escrito (FCE) ha demostrado ser efectivo para
el tratamiento de ciertas estructuras gramaticales (Ferris & Roberts, 2001); sin
embargo, persisten factores que dificultan realizar conclusiones categéricas al
respecto. Algunos de estos corresponden al tipo de las formas que se benefician de
un tratamiento como este, a los distintos contextos de aprendizaje investigados,
a los diversos niveles de competencia lingiistica de los participantes, entre otros
(Hyland & Hyland, 2006; Guenette; 2007). La presente investigacién estudia
dos estrategias de FCE indirecto; a saber, indirecto con indicacién y localizacién
e indirecto con indicacién, localizacién y explicacién metalingiistica, en el
tratamiento de la forma comparativa de adjetivos en inglés a nivel escolar. Los
objetivos son examinar la efectividad del FCE y robustecer la evidencia empirica
en contextos de aprendizaje que han sido insuficientemente indagados. Este
primer acercamiento constituye una aproximacién inédita que contribuye al
fortalecimiento y al aumento de la evidencia empirica existente en el dmbito
del FCE. La muestra del estudio correspondié a 24 estudiantes de 8° afio de
enseflanza primaria con un nivel basico de competencia lingiiistica en el idioma
inglés como lengua extranjera. Los resultados muestran que ambos tipos de
feeback promueven el uso preciso de la forma estudiada pero el FCE indirecto
con indicacién y localizacién del error es el que consigue mayores logros que se
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mantienen en el tiempo. Estos antecedentes sugieren una accién facilitadora del
ECE en el tratamiento de la forma gramatical apuntada.

Palabras claves: feedback correctivo escrito - comparativos - feedback indirecto
— feedback metalingtistico - precisién

Abstract: While written corrective feedback (WCF) has proven to be effective for
the treatment of certain grammatical structures (Ferris & Roberts, 2001), there
are still many factors that hinder the achievement of categorical outcomes. Some
of these relate to the type of structures that benefit of such a treatment, distinct
learning contexts, assorted students’ linguistic competence, among others
(Hyland & Hyland, 2006; Guénette; 2007). This research studies two strategies
of indirect WCF; i.e. indirect with indication and localization and indirect with
indication, localization and metalinguistic explanation, in the treatment of
comparative form of adjectives in English at school level. The objectives are 1) to
examine the effectiveness of WCF in the treatment of a form that, as far as we
know, has not been previously studied and 2) to strengthen the empirical evidence
in learning contexts that have been poorly researched. This first approach is an
unprecedented approach that contributes to strengthening and increasing the
existing empirical evidence in the field of WCE. The sample consisted of 24 students
in 8th grade at primary school with a basic level of proficiency in English as a
foreign language. Results show that both types of feedback improve the accurate
use of the target form but it is indirect WCF with indication and localization the
strategy that longer retains the gain. These data support a facilitative role of WCF
in the treatment of the studied grammar structure.

Keywords: written corrective feedback - comparatives - indirect feedback -
metalinguistic feedback - accuracy

1. Introduccién

El Feedback Correctivo Escrito (FCE en adelante) o correccién del error representa una
instancia de retroalimentacién que ha generado gran interés entre investigadores en el &mbito
de adquisicién de segundas lenguas (ASL en adelante). Esto ha dado paso a la existencia de
dos posturas totalmente opuestas. Por una parte, diversos estudios abogan por la efectividad
que las diversas estrategias de correccién del error tienen en la promocién del uso preciso de
determinadas estructuras (Wolff, 2000; Chandler, 2003; Bitchener, Young & Cameron, 2005;
Bitchener, 2008; Ellis et al., 2008; Bitchener & Knoch, 2010(B); van Beuningen, 2010; Frear,
2010; Lillo, 2014; Shintani, Ellis & Suziki, 2014). Por otra, investigaciones que sostienen que
el feedback tendria un efecto perjudicial y, por lo tanto, debe ser abandonado para destinar ese
tiempo al aumento de actividades productivas (Truscott, 1996; 1999; 2004). No obstante, en
ambas posiciones se admite la necesidad de contar con un mayor nimero y variedad de estudios
que posibiliten dar respuestas contundentes a las interrogantes que persisten respecto de la real
efectividad de estas estrategias de correccién, toda vez que los datos obtenidos hasta ahora no
permiten realizar afirmaciones del todo concluyentes. Cuestiones como la edad, el contexto de
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aprendizaje, el nivel de proficiencia de los estudiantes, la forma estudiada, entre muchas otras
inciden en la poca claridad sobre la eficacia particular de la correccién del error como estrategia
de adquisicién de una segunda lengua (Hyland & Hyland, 2006; Guenette; 2007). El estudio que
aqui se presenta considera pues algunos de estos aspectos lo que sin lugar a dudas contribuye
al robustecimiento de los estudios existentes. En primer lugar, y a diferencia de la mayoria de
las investigaciones en el drea cuya poblacién considera estudiantes de niveles superiores de
instruccién, la muestra de la presente esta constituida por estudiantes de ensefianza basica con
un nivel basico de competencia lingiiistica. En segundo lugar, se incorpora una forma gramatical
que hasta donde conocemos no ha sido integrada en otras investigaciones de feedback correctivo;
a saber, la forma comparativa de los adjetivos en inglés.

En este contexto, las preguntas de investigacién que guian este estudio son:

1) ;Cuadl es la efectividad del feedback correctivo escrito indirecto con indicacién y localizacién
en el mejoramiento del uso preciso de adjetivos en inglés en su forma comparativa, a corto y
largo plazo?

2) ¢Cudl es la efectividad del feedback correctivo escrito indirecto con indicacién, localizacién
y explicacién metalingiistica en el mejoramiento del uso preciso de adjetivos en inglés en su
forma comparativa, a corto y largo plazo?

2. Fundamentacién teérica
2.1 El feedback

El feedback es definido como la informacién que se proporciona a los estudiantes para que
estos puedan revisar su interlengua (Ellis, 1994). Esta informacién puede apuntar a cualquier
aspecto de la lengua; sin embargo, los elementos que han sido mayormente considerados son el
vocabulario, la pronunciacién y la gramatica (Loewen, 2012).

Diversos estudios en este dmbito metodolégico han demostrado que la retroalimentacién o
feedback es un elemento presente en distintos contextos de ensefianza de lenguas (Ferreira,
2006; Polio, 2012). M4s aun, Ferreira afirma que los profesores muestran cierta sistematicidad
en la utilizacién de algunas estrategias de feedback frente a respuestas de los estudiantes.

El feedback puede ser positivo o negativo. El primero aprueba un uso correcto de la lengua por
parte del usuario, acto que confirma el avance obtenido en la adquisicién de la lengua meta
y fomenta la motivacién hacia el aprendizaje, elemento relevante en cualquier proceso de
instruccién de un nuevo cédigo lingiistico (Ushioda & Dérnyei, 2012). En tanto, el feedback
negativo o correctivo (FC en adelante) indica una imprecisién en la produccién linguistica
(Sheen, 2011); es decir, tiene un propésito correctivo (Ellis, 2009).

De acuerdo con Ferreira (2006), el FC seria el mas observado en contextos de ensefianza de una
segunda lengua (L2 en adelante) y el mas atendido por investigadores de ASL y profesores de
lenguas (Ellis, 2009) debido a que representa una técnica efectiva para el mejoramiento de la
precisién gramatical. Robinson (2011) sefiala que el FC favorece el proceso de notar la brecha
entre el input otorgado y la fase de interlengua del usuario. La informacién proporcionada al
utilizar estrategias de FC requiere ser internalizada por el aprendiente para promover la
precisién linguistica y, consecuentemente, el desarrollo de su interlengua (Sachs & Polio, 2007;
Sheen, 2011).

En relacién con los contextos de aplicacién, cabe sefialar que el FC puede proporcionarse tanto
en el discurso oral como escrito. El primer caso se trata de una intervencién on-line debido a
que la retroalimentacién es otorgada inmediatamente después de producido el error, mediante
la utilizacién de estrategias como parafraseo directo o conversacional, correccién explicita,
correccién explicita con explicacién metalingiiistica, entre otras. En el segundo caso, esto es
el FCE, el tratamiento del error se realiza de manera diferida u off-line, debido a la naturaleza
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propia de la tarea. Lillo y Ferreira (2014) sostienen que este tipo de FC seria mas beneficioso
debido a que los estudiantes tienen un periodo més extenso para comparar la desviacién en su
produccién con el feedback recibido; esto es, la carga cognitiva que emerge en toda situacién
de correccién es menor en un contexto de escritura, cuestién que resultaria propicia para el
progreso de la interlengua de los aprendices (van Beuningen, 2010; Sheen, 2011). Precisamente,
es esta una de las fundamentaciones por la que este tipo de FC es el abordado en la investigacién
que se presenta.

2.2 El feedback correctivo escrito

El FCE conocido también con el nombre de “correccién gramatical” o “correccién del error”
(Ferris, 2012) ha sido un tema ampliamente estudiado en las tltimas décadas debido al potencial
que representa para la promocién de la adquisicién de una lengua (Frodesen & Holten, 2003;
Bitchener & Knoch, 2009; Lillo, 2014; Lillo & Ferreira, 2014). Sin embargo, sigue constituyendo
un drea debatible a raiz de la disparidad de los resultados de las correspondientes investigaciones
(Hyland & Hyland, 2006; Bitchener, 2008; Ellis et al., 2008; Ferris, 2012). En efecto, Hyland y
Hyland (2006: 84) sostienen que “es dificil realizar conclusionesy generalizaciones claras a partir
delaliteratura debido a la variedad de las poblaciones, tratamientos y disefios de investigacién”.
No obstante, en los tltimos afios diversos estudios con un encuadre metodolégico mas acabado
han proporcionado resultados tendientes a confirmar la efectividad del FCE como herramienta
util para la consecucién de la precisién gramatical (Ferreira, 2006; 2007; Lillo, 2014; Lillo &
Ferreira, 2014); esto es, existe evidencia de que el FCE puede asistir la adquisicién de aspectos
gramaticales (Wolff, 2000; Chandler, 2003; Bitchener, Young & Cameron, 2005; Bitchener, 2008;
Ellis et al., 2008; Bitchener & Knoch, 2010(B); van Beuningen, 2010; Frear, 2010; Lillo, 2014;
Shintani, Ellis & Suziki, 2014). A pesar de ello, cuestiones como el tipo de estrategias de FCE mds
efectivas, los elementos lingtisticos particulares que se benefician con la implementacién de
tales herramientas metodoldgicas y los resultados de una intervencién como esta en contextos
de enserianza de lenguas extranjeras, constituyen interrogantes que demandan respuestas mas
concluyentes (Ellis et al. 2008; Lillo, 2014).

2.2.1 Estrategias de feedback correctivo escrito

Con el propésito de proporcionar un andamiaje funcional para conducir un trabajo metédico y
efectivo en el 4rea del FCE, han emergido diversas tipologias que dan cuenta de la multiplicidad
de estrategias existentes, las que permiten al profesor o investigador abordar con rigurosidad
el tratamiento del error (Ellis, 2009; Sheen, 2011). De acuerdo con Ellis (2009: 97), estas
clasificaciones constituyen “una base para un acercamiento sistemdtico para investigar los
efectos del feedback correctivo escrito”.

Si bien estas taxonomias intentan identificar cada una de las técnicas usadas para provisionar
FCE, amodo general, las estrategias de FCE podrian clasificarse en dos grandes tipos dicotémicos
que, combinados, darfan lugar a nuevas técnicas parala correccién del error. La primera dualidad
corresponde al foco que se adopta en el tratamiento del error; a saber el ECE:

1) No focalizado o extensivo, que apunta al tratamiento indiferenciado de diversas formas
lingiisticas.

2) Focalizado o intensivo, dirigido repetidamente a una o a un nimero limitado de formas. Este
tipo de feedback ha demostrado ser efectivo en el mejoramiento de la precisién gramatical de
determinadas estructuras (Bitchener et al., 2005; Bitchener, 2008; Bitchener & Knoch, 2009;
Sheen, Wright & Moldawa, 2009; Shintani, Ellis & Suzuki, 2014).

La segunda dicotomia compete a la diferenciacién en la manera de proporcionar la
retroalimentacién. Esta puede suministrarse de manera 1) directa, concediendo la correccién

del error, o 2) indirecta, promoviendo la auto-reparacién por parte del estudiante.

Cada una de las combinaciones que surge a partir de los polos presentados puede incorporar
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un componente metalingiiistico en la provisién de la retroalimentacién, el que consiste en
el suministro de informacién acerca de la naturaleza del error, promoviendo asi la reflexién
metacognitiva por parte del estudiante. Esto puede realizarse mediante la utilizacién de cédigos
de errores, claves metalingiisticas o explicacién gramatical.

A pesar de lo beneficioso que resulta contar con una tipologia de estrategias de FCE para
sistematizar la labor del profesor o el investigador, se presenta otro elemento de gran
significancia en la adopcién de una metodologia como la que hasta aqui se ha exhibido; a saber,
el tipo de estructuras que un tratamiento de FCE puede asistir. Cuestiones como cuéles son
las formas que se benefician de un tratamiento y cudl es el numero adecuado de estas para una
intervencién efectiva son asuntos que ain requieren respuestas empiricas concluyentes.

2.2.2 La(s) forma(s) y su seleccion

El término forma ha sido frecuentemente utilizado para referirse a la gramatica; sin embargo,
Ellis (2001) sostiene que este término deberia incluir también aspectos fonoldgicos, 1éxicos,
gramaticales y pragmalinguisticos, extendiéndose inclusive a consideraciones sobre el
significado. En otras palabras, la forma abarca diversos aspectos de la lengua en estudio. En
esta misma direccién, Doughty y Williams (2009: 229) sostienen que “es importante considerar
el término forma en el contexto mas amplio posible, es decir, el que incluye todos los niveles y
componentes del complejo sistema que es lalengua”. No obstante esta importante observacién,
la consideracién de la forma como un componente gramatical predomina en las investigaciones
actuales y es esta direccién la que adopta el presente estudio.

Ahora bien, la identificacién de las formas susceptibles a un tratamiento del error es un aspecto
intrincado en una metodologia como la que aqui se aborda. La consideracién de la complejidad
o simplicidad de una regla es un aspecto que se dificulta en el campo de la morfosintaxis. Ferris
(1999, 2002) caracteriza los errores como tratables y no tratables, siendo los primeros los que
responderian de mejor manera a un tratamiento de FEC (Bitchener et al., 2005). No obstante, no
es tan sencillo diferenciar si un error es o no tratable (Sheen, 2011); es mas, aun cuando ciertas
estructuras siguen determinados patrones para su configuracién, esta caracteristica puede
variar enormemente en su complejidad, obstaculizando una clasificacién efectiva del error.
DeKeyser (2009: 58) apunta a la distincién respecto de las “reglas que son faciles de adquirir pero
dificiles de aprender y reglas que son faciles de aprender pero dificiles de adquirir”, siendo estas
dltimas aspirantes prioritarias para una instruccién focalizada. Ellis (2009: 6) es categérico en
afirmar que “ninguno de estos criterios es facil de implementar en la prictica”. Elementos como
la discrepancia en cuanto a la gravedad del error, la inexistencia de una teoria ampliamente
aceptada acerca de la complejidad de las reglas que fundamente una decisién acabada respecto
delos errores tratables y, en el ambito escolar, la falta de tiempo de los docentes para determinar
cudles son las estructuras problematicas, dificultan una toma 6ptima de decisiones (Ellis, 2009).
En este escenario, adquiere mayor relevancia el planteamiento propuesto por Ellis con respecto
a considerar para la seleccién aquellas estructuras que se presentan como problematicas para los
estudiantes de una lengua; es decir, la eleccién se fundamenta en las necesidades particulares
del usuario. Igualmente, DeKeyser (2009) indica que los propios aprendices de una lengua
proporcionan antecedentes relevantes para determinar si una regla presenta un nivel mayor de
complejidad y si es candidata para recibir atencién.

Por otra parte, cabe sefialar que desde el punto de vista del aprendizaje, los estudiantes de una
lengua adicional responden de manera diferencial frente a un tratamiento didactico de atencién
a la forma. Esta situacién se vincula directamente con las caracteristicas individuales de los
aprendices, sus fases de desarrollo lingiistico, sus necesidades de adquisicién lingiiistica, su
motivacién, su lengua materna, su origen social, entre otros (Hyland & Hyland, 2006). Bajo la
consideracién de estos y otros aspectos, la seleccién de la forma se vuelve altamente compleja.
Sin embargo, a pesar de lo complicada que parezca una posible clasificacién de las estructuras
a tratar, ha sido demostrado que los alumnos se favorecen de una metodologia de focalizacién
de la forma (Ellis, Basturkmen & Loewen, 2002; Spada, 2006; Long & Robinson, 2009, Sheen,

Logos: Revista de Linguistica, Filosofia y Literatura 27(1)
77



Articulo de Investigacién

78

2011). De cualquier manera, la cantidad de formas que deben ser tratadas representa una
decisién importante en el tratamiento del error.

2.2.3 La cantidad de formas

Otra inquietud que surge en el &mbito del feedback correctivo corresponde al nimero de formas
que se pueden atender con éxito en un tratamiento. E1 FC puede adoptar dos tipos de enfoques
para abordar la correccién. El primero corresponde a un enfoque focalizado o intensivo que
aborda sistemdticamente un numero limitado de errores. El segundo, el FC no focalizado o
extensivo, busca reparar todos los errores que surgen en la produccién del estudiante.

Si bien, no existen resultados concluyentes acerca de cudl de estos dos enfoques es mads
efectivo, diversas investigaciones desde un punto de vista teérico y empirico, demuestran una
tendencia a favor de un tratamiento intensivo o focalizado en una o dos estructuras, debido
a la impracticabilidad e inefectividad de atender simultdneamente a todos los errores (Ellis,
Sheen, Murakami & Takashima, 2008; Sheen, Wright & Moldawa, 2008; Ellis 2009 (a) (b);
Sheen, 2011). En este sentido, Bitchener (2008) afirma que, considerando la sobrecarga que
representa el aprendizaje de una L2, seria apropiado dirigir el foco del tratamiento a uno o a un
numero acotado de errores. Luego de una exhaustiva investigacién, Sheen (2011: 37) sostiene
que un tratamiento intensivo y sistematico dirigido a una estructura linguistica determinada
“puede tener un efecto beneficioso en el desarrollo de la interlengua”. Asi, el estudio que se
presenta adopta un enfoque intensivo en tanto en cuanto el foco de la intervencién estd dirigido
al tratamiento de una forma gramatical determinada.

3. El estudio

Este estudio cuasi-experimental con disefio de pre-test, post-test y post-test diferido tiene como
objetivo examinar la efectividad del FCE y robustecer la evidencia empirica en contextos de
aprendizaje que han sido insuficientemente indagados. Para ello se compara la efectividad
de dos estrategias de FCE en el mejoramiento del uso de adjetivos en inglés en su forma
comparativa entre estudiantes que aprenden inglés como lengua extranjera y que poseen un
nivel de competencia lingiistica A2. Las estrategias estudiadas corresponden a:

1) FCE indirecto con indicacién y localizacién del error.
2) FCE indirecto con indicacién, localizacién y explicacién metalingiistica.

Las hipétesis de investigacién corresponden a:

H,, El feedback correctivo escrito indirecto con indicacién y localizacién del error representa una
estrategia que favorece el uso preciso de adjetivos en inglés en su forma comparativa.

H,, El feedback correctivo escrito indirecto con indicacién y localizacién del error no representa
una estrategia que favorece el uso preciso de adjetivos en inglés en su forma comparativa.

Hi, El feedback correctivo escrito indirecto con indicacién y localizacién y explicacién
metalinguistica del error representa una estrategia que favorece el uso preciso de adjetivos en
inglés en su forma comparativa.

H,, El feedback correctivo escrito indirecto con indicacién y localizacién y explicaciéon
metalinguistica del error no representa una estrategia que favorece el uso preciso de adjetivos
en inglés en su forma comparativa

3.1 La forma intervenida
Como se mencioné anteriormente, la forma estudiada en esta investigacién corresponde a
adjetivos en inglés en su forma comparativa. La eleccién de esta unidad gramatical obedece

basicamente a los siguientes criterios:

1) Esta estructura gramatical forma parte del curriculo nacional escolar para el nivel en el que
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se llevé a cabo la intervencién.

2) Los profesores del nivel intervenido indicaron que esta es una estructura que genera confusién
entre los estudiantes aun cuando ha sido estudiada en profundidad.

3) La necesidad establecida en la literatura de no solo indagar cudles son las estrategias mds
efectivas sino también de abordar nuevas formas objeto de estudio y, de esta manera, aportar
nueva evidencia empirica que robustezca esta area de estudio.

En relacién con las caracteristicas de la forma apuntada es posible sefalar que, desde un punto
de vista gramatical, los adjetivos comparativos corresponden a una estructura que se construye
de dos maneras (Graziano-King & Smith, 2005; Hilpert, 2008):

1)La forma morfolégica o sintética en la que el adjetivo se construye con la terminacién -er,
como por ejemplo el adjetivo nice conforma el comparativo nicer. Esta manera de comparar se
aplica generalmente para adjetivos monosildbicos y bisilabos.

2) La forma perifrastica implica la inclusién del adverbio more para realizar una comparacién.
Por ejemplo, el adjetivo interesting en su forma comparativa se convierte en more interesting. La
forma perifrastica es usada para adjetivos trisildbicos.

A pesar de la aparente simplicidad de esta manera de construccién sintactica, es posible detectar
cierta dificultad al momento de utilizar con precisién gramatical esta estructura por parte de
los estudiantes. Segun lo informado por los profesores de inglés de los cursos intervenidos,
los estudiantes tienden a utilizar indistintamente cualquiera de las dos reglas cuando deben
realizar comparaciones, cuestiéon que concuerda con lo establecido en la literatura acerca de
la adquisicién de los adjetivos comparativos entre hablantes nativos (Graziano-King & Smith,
2005). Esto podria indicar que existe cierto grado de complejidad de la forma, la que tiene relacién
con el numero de opciones presentes en la eleccién de los morfemas o alomorfos correctos y su
ubicacién en el lugar adecuado para expresar significado (DeKeyser, 2005). Esta particularidad
morfosintactica de la forma objeto de estudio demanda investigaciones que puedan aportar
evidencias empiricas respecto de la promocién de su uso preciso y de su aprendizaje.

3.2 La correccién del error

Para la presente investigacion, las estrategias estudiadas en la correccién del uso impreciso de la
forma comparativa de adjetivos en inglés corresponden a dos técnicas de FCE indirecto; a saber:

1) FCE indirecto con indicacién y localizacién, correccién que consiste en subrayar la forma
comparativa cuando es utilizada erréneamente.
« John is more nice than Peter.

2) ECE indirecto con indicacién, localizacién y explicacién metalingiistica, proporcionado
mediante el subrayado y la enumeracién de los usos erréneos de los comparativos y, en la parte
inferior del texto, se suministra una breve descripcién gramatical de los errores numerados.
Ademas, se incorpora en la explicacién gramatical un ejemplo de uso correcto de la forma objeto
de estudio debido al nivel de los participantes y a la complejidad de la forma tratada.

@
+ Chinese food is more tasty than Chilean food.
(1) Recuerda que los adjetivos comparativos se construyen de la siguiente manera:
a) Los adjetivos de una o dos silabas toman la terminacién —er.
« Ejemplo: Elephants are bigger than mice.
b) Los adjetivos de tres silabas agregan more than.
+ Ejemplo: Physics is more difficult than Mathematics.
) Los adjetivos irregulares que cambian en la comparacién.
« Ejemplo: Phill plays tennis better than I do.
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Por su parte, el grupo control (GC) no recibié FC, solo se le proporcioné un comentario general
acerca de los textos producidos. Un ejemplo de los comentarios corresponde a:

+ Me parece un buen trabajo, solo falta desarrollar un poco mas las ideas.
3.3 La muestra

La muestra estuvo conformada por 24 estudiantes de 8° afio basico de un colegio particular
privado de la comuna de Hualpén en la ciudad de Concepcién, cuyas edades fluctuaban entre los
13 y 14 afios de edad. Por politicas académicas de la institucién, cada uno de los participantes
se encontraba asignado de manera aleatoria a un grupo de trabajo durante las clases de inglés,
aspecto que favorecié el desarrollo de la investigacién.

Al iniciar el estudio, se aplic6 a los estudiantes un test de posicionamiento o Placement Test
para medir su nivel de competencia lingiistica. Los resultados de la aplicacién de este
instrumento arrojaron que los estudiantes poseen un nivel de proficiencia en la lengua inglesa
correspondiente a un nivel A2 de acuerdo con la clasificacién del MCER (2002). Con la finalidad
de comprobar que comenzamos el experimento con grupos en el mismo nivel basal de inglés, se
realizé un andlisis de varianza el que no arrojé diferencias significativas en los promedios de los
puntajes entre los cursos en la prueba de posicionamiento (p=,918) y tampoco entre los grupos
dentro de cada curso (p=,669).

Al encontrarse los grupos de investigacién predefinidos de manera aleatoria, se asigné a dos de
ellos una condicién experimental determinada y uno de ellos constituyé el grupo control. Los
grupos se conformaron de la siguiente manera: G1 FC indirecto con indicacién y localizacién
(N=8), G2 FC indirecto con indicacién, localizacién y explicacién metalingiistica (N=9), y GO
o grupo control (N=7). Cada uno de los grupos fue sometido a tres instancias de evaluacién; a
saber, un pre-test, un post-test inmediato y un post-test diferido.

3.4 Diserio del estudio

La investigacién se programé en 8 sesiones distribuidas en un periodo aproximado de tres
meses. Las investigadoras son las responsables de llevar a cabo cada una de las actividades
diseriadas. Se inicia entonces el tratamiento con la aplicacién de la prueba de posicionamiento
a los participantes de octavo basico del colegio para conocer su nivel de inglés. Luego, se
establecieron los grupos, asignandosele a dos de ellos una condicién experimental. Una vez
seleccionada la forma, los grupos participantes rindieron el pre-test. En las sesiones siguientes
se realizaron dos tareas de escritura y dos de reescritura de textos. El tiempo asignado a cada
una de las sesiones varié entre 45 y 90 minutos. Una vez finalizado este proceso, se aplicé un
post-test inmediato. Después de aproximadamente cuatro semanas se administré el post-test
diferido. La Tabla 2 presenta cada una de las sesiones, su duracién y las tareas realizadas.
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Sesién Duracion Tarea
Sesién 1 45 minutos Test de Posicionamiento
Sesién 2 45 minutos Pre-test escrito
Sesién 3 45 minutos Tarea de escritura 1 (T1)
Sesion 4 45 minutos Provisién de FCE

Revisién y reescritura dela T1

Sesiéon 5 90 minutos Provisién de FCE
Tarea de escritura 2 (T2)

Sesién 6 45 minutos Provisién de FCE
Revisién y reescritura de la T2

Sesion 7 90 minutos Provisién de FCE
Post-test inmediato

Cuatro semanas mas tarde 45 minutos Post-test diferido

Tabla 2. Calendarizacién del estudio
3.5 Instrumentos

Los instrumentos correspondieron a:

1. Tres pruebas de escritura: pre-test, post-test inmediato y post-test diferido.
2. Dos tareas de composicién escrita.

Las pruebas de escritura consistieron en la redaccién de un correo electrénico simulado en
formato papel. En las tareas de escritura, se solicité a los estudiantes escribir una carta, texto
que comparte las mismas caracteristicas que el correo electrénico en cuanto a su intencién
comunicativa. La eleccién de este tipo de textos se debe a que los estudiantes los trabajan con
regularidad en las clases de inglés y en su vida diaria. Ademas, este tipo de composicién crea las
condiciones necesarias para elicitar la estructura focalizada en este estudio.

Tanto las pruebas como las tareas fueron sometidas a juicio de expertos para asegurar su
validez y autenticidad. Para ello se cred una escala de medicién tipo Likert para evaluar si el
material creado estimula la utilizacién de la forma objeto de estudio, considerando el nivel de
los estudiantes. Los expertos participantes correspondieron a 13 especialistas, entre los que
se encontraban profesores de inglés de la institucién donde se llevé a cabo la investigacion,
metoddlogos en la ensefianza del inglés como LE y académicos del Departamento de Idiomas
Extranjeros de la Universidad de Concepcién, de la Universidad Catélica de la Santisima
Concepcién y de la Universidad del Bio-Bio.

Se calculé la confiabilidad de los dos conjuntos de instrumentos (tareas y pruebas) utilizando
alfa de Cronbach. El coeficiente para las tareas es o= ,752 y para las pruebas a= ,759. Una
vez incorporados los comentarios de los expertos, las pruebas y tareas fueron piloteadas con
un grupo del mismo nivel intervenido (N= 14). Asi, fue posible detectar y corregir cualquier
dificultad de comprensién, desarrollo y asignacién de tiempo que los instrumentos pudieran
generar entre los participantes.

3.6 Implementacion

El procedimiento para la ejecucién de las tareas de escritura y la provisién de feedback correctivo
se ajusté al modelo metodolégico propuesto por Lillo y Ferreira (2014):

1) Se inici6 la intervencién con el pre-test.
2) Se desarroll6 la tarea de escritura 1 (T1) con una actividad previa, la actividad de escritura'y
una actividad de seguimiento.
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3) Se proporcioné el FC a los grupos experimentales y al grupo control se le entregé un
comentario general en relacién con el contenido. Se solicit6 a todos los estudiantes atender a las
correcciones por un periodo de cinco minutos y, luego, reescribir la T1.

4) Se proporciono el FC de la reescritura y se repiti6 el procedimiento con la tarea 2.

5) Se administré un post-test inmediato y un post-test diferido.

A diferencia de lo propuesto por Lillo y Ferreira (2014) quienes proponen la utilizacién de FCE
directo, en este estudio se emplean dos estrategias de feedback indirecto para proporcionar la
retroalimentacién.

3.7 Recoleccion y andlisis de los datos

Con el objetivo de analizar los efectos de las dos estrategias de feedback correctivo (FCE
indirecto con indicacién y localizacién y FCE indirecto con indicacién, localizacién y explicacién
metalinguistica) en el uso la forma comparativa de adjetivos en inglés, se asignaron puntajes
para cada una de las pruebas aplicadas.

Los puntajes fueron calculados mediante el andlisis de ocasiones obligatorias de Ellis y
Barkhuizen (2005), medida que permite examinar la precisién con que los estudiantes utilizan
la forma en estudio, las ocasiones obligatorias de uso y la sobreutilizacién de la forma. Su
férmula es:

nuso correcto de la forma
X 100

n ocasionesoblizatonas + sobreutilizacion

Para el procesamiento y andlisis estadistico se usé el programa estadistico Statistical Package for
the Social Sciences 22 (SPSS) que permite analizar tanto las distribuciones de cada frecuencia para
cada variable tomada aisladamente como las relaciones entre variables. Los modelos estadisticos
mas pertinentes a la seleccién de predictores significativos en este estudio corresponden a
pruebas no paramétricas debido al tamarfio de la muestra y a la distribucién de normalidad en
cada uno de los grupos.

3.8 Presentacion de los resultados

En la Tabla 3 se presenta la estadistica descriptiva para el grupo control y los grupos
experimentales en cada una de las mediciones.

Grupos Pre-test Post-test Diferido
N M DE M DE M DE
Grupo control (GO) 7 46,43 | 41,904 | 53,57 | 43,038 | 43,29 | 42,570

Grupo indirecto con indicacién y 8 21,00 | 30,346 | 49,00 | 39,472 60,38 34,180
localizacién (G1)

Grupo indirecto con indicacién, 9 30,56 | 39,087 | 69,44 | 41,037 56,11 33,520
localizacién y explicacién
metalingiiistica (G2)

Tabla 3. Estadistica descriptiva de los puntajes de precisién de la forma comparativa

En la Tabla 3 es posible apreciar la evolucién entre el pre-test y el post-test inmediato. El GO
obtuvo la media mas alta en el pre-test (46,43); mientras que el G1 consigui6 la media mas baja
(21,00). En el post-test, todos los grupos experimentan un aumento en los valores de sus medias,
el G2 obtuvo la media mas alta (69,44) y el G1, la mas baja (49,00). En el post-test diferido, el
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G1 consiguié la media m4s alta (60,38) y el GO la mas baja (43,29). Esto puede visualizarse en
el grafico 3 en el que se puede apreciar que se percibe un aumento sostenido en los resultados
del G1 y G2 en las tres evaluaciones. El GO, por su parte, experimenté un leve aumento en el
post-test inmediato, situacién que no se sostuvo en el tiempo; la media obtenida en esta tltima
medicién es inferior al valor registrado en el pre-test (43.29).

A partir de estos resultados, se realizaron los andlisis estadisticos de las pruebas aplicadas. Se
utilizé la prueba estadistica H de Kruskal Wallis con el fin de comprobar si habia diferencias entre
los grupos en el pre-test. Los resultados arrojaron que no existian diferencias estadisticamente
significativas en las medias del pre-test (sig., 389). Esto significa que cualquier diferencia en
los puntajes de las medias del post-test y post-test diferido no deberia ser atribuida a alguna
diferencia anterior entre los grupos.

Para comprobar si las diferencias de los resultados fueron estadisticamente significativas,
se aplicé la prueba U de Mann Whitney. La decisién de utilizar una prueba de caricter no
paramétrico responde inicialmente a dos principios:

1) Al tamafio de la muestra.
2) Ala diferencia en la distribucién de normalidad experimentada entre los grupos participantes
en la prueba de pre-test (GO=,215; G1=,005; G2=,013).

60,00 |
50,00 —
o —4— Contro
30,00 —— [ndirecto
20,00 Metalinglistico
10,00

PRE-TEST POST-TEST POST-TEST

DIFERIDO

Grafico 3. Medias marginales estimadas
3.8.1 Andlisis estadistico

La prueba U de Mann Whitney se utiliz6 para medir los resultados de post-test entre los grupos
experimentales (G1-G2) y estos respecto al grupo control (G1-GO, G2-GO0). En el primer caso,
no se encontro significancia estadistica entre los grupos (sig. ,270). Asimismo, la medicién de
los resultados del post-test diferido entre el G1 y el G2 no alcanz6 significancia estadistica (sig.

,808).

En cuanto al analisis de las diferencias de los resultados del post-test diferido entre G1 y G2
y entre estos grupos experimentales y el grupo control, tampoco se encontraron diferencias
significativas; es decir, por el momento no es posible afirmar que un tratamiento es superior a
otro. No obstante, aun cuando no fue posible establecer diferencias con significancia estadistica
entrelos dos tratamientos, las medias alcanzadas nos entregan indicios respecto de la efectividad
de las estrategias de feedback correctivo utilizadas en este estudio (Ver Grafico 3). Es en estos
hallazgos en los que sustentaremos nuestro andlisis de los resultados debido a que la mejora en
los puntajes de las medias implica que las estrategias investigadas constituyen una herramienta
favorecedora del aprendizaje de la forma intervenida.
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4. Discusion de los resultados

La pregunta de investigacién 1 examiné la efectividad del FCE indirecto con indicacién y
localizacién en el mejoramiento del uso preciso de la forma comparativa de adjetivos en inglés.
Los resultados demuestran que aun cuando no existe significancia estadistica que sustente
la efectividad de esta estrategia de correccién, el FCE indirecto con indicacién y localizacién
representa una herramienta favorecedora del uso preciso de la forma tratada. Esto se sustenta
en el alza sostenida que evidencié el G1 en las tres mediciones realizadas (pre-test, post-test
inmediato y post-test diferido). La tendencia observada en los resultados coincide con los
descubrimientos de distintos investigadores sobre la mayor efectividad del FC indirecto,
aludiendo a que frente a la exigencia de un procesamiento cognitivo mayor, la reparacién del
error mejora (Ferris, 1999; Ferris & Helt, 2000; Bitchener & Knoch, 2008; Lalande, 1982).
En este escenario, es posible entonces sugerir que este tipo de tratamiento de correccién del
error representa una herramienta metodoldgica favorecedora para el tratamiento de la forma
comparativa. Ahora bien, reconocemos la necesidad desarrollar mayores estudios que puedan
proporcionar otras evidencias que permitan realizar conclusiones taxativas al respecto.

La segunda pregunta de investigacién indagé la efectividad del FCE indirecto con indicacién,
localizacién y explicacién metalingiistica en el mejoramiento del uso preciso de la forma
comparativa de adjetivos en inglés. Los resultados muestran que, desde un punto de vista
estadistico, este tratamiento no tuvo un efecto significativo en el uso gramaticalmente
correcto de la estructura abordada. No obstante, se evidencia un alza en las medias del post-test
inmediato, siendo el grupo que recibié FCE indirecto con indicacién, localizacién y explicacién
metalinguistica el que obtuvo mayores ganancias en su media. Estos resultados concuerdan con
los hallazgos de Bitchener et al. (2005), quienes sostienen que la incorporacién de explicacién
metalingiiistica permitiria disminuir el nimero de errores. Ahora bien, el aumento en la media
registrado en el uso preciso de la forma estudiada no se mantuvo en el tiempo; la media del post-
test diferido muestra que hubo un descenso en cuanto al uso correcto de la estructura objeto
de estudio, posicién contraria a la apreciaciéon de Bitchner y Knoch (2010) que sostienen que
el feedback metalingiiistico posibilitaria conseguir mayor precisiéon a largo plazo. A pesar de lo
anterior, es necesario acentuar que si bien hubo una baja en esta tltima medicién, la media
conseguida en el post-test diferido fue, de igual modo, superior a la media del pre-test, cuestién
que nos sugiere que aunque los resultados no se mantuvieran en el tiempo, el FCE indirecto,
localizado y con explicacién metalingiistica constituye una herramienta que sustenta el uso
preciso de la forma comparativa de adjetivos en inglés.

Los resultados demuestran que ambos tratamientos de FCE suscitan el uso gramaticalmente
preciso de la estructura abordada. Esta tendencia se ve reflejada en el alza de las medias del
post-test inmediato, siendo el G2 el grupo que obtuvo mayores ganancias. En tanto, fue el grupo
que recibié FCE indirecto con indicacién y localizacién el que mostré ganancias sostenidas a
largo plazo. En este escenario, si bien es necesario ser cautelosos al momento de afirmar una
efectividad concluyente de las estrategias estudiadas en el tratamiento de la forma apuntada,
consideramos que el alza de medias obtenido por los grupos experimentales implica que las
estrategias investigadas constituyen una herramienta favorecedora del aprendizaje de la forma
tratada.

Por otra parte, puesto que la forma comparativa de los adjetivos en inglés es una estructura
que, hasta donde conocemos, no ha sido incorporada en estudios de FCE, no contamos con
antecedentes empiricos previos que sustenten nuestras hip6tesis y nos permitan realizar juicios
categéricos acerca del efecto del FC en el tratamiento de esta forma. A partir de la literatura
resulta posible afirmar que esta estructura gramatical involucra cierta complejidad en su
utilizacion. Incluso hablantes nativos difieren en su uso preciso, empleando la manera sintética o
perifrastica indistintamente (Gathercole, 1985). Sibien la construccién de la forma comparativa
de los adjetivos en inglés se rige por reglas concretas, cuestién que permitiria clasificarla como
un error tratabley, por lo tanto, susceptible a un tratamiento de FC (Bitchener et al., 2005), esta
forma gramatical involucra cierta complejidad en su utilizacién (Graziano-King, 2005) debido a
que su construccién demanda elegir los elementos morfosintéicticos adecuados (Adj. + -er o more
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+Adj.) y posicionarlos en el lugar exacto para crear con precisién la forma sintética o perifrastica,
dependiendo del nimero de silabas del adjetivo empleado. Esta caracteristica morfosintactica
de la forma podria indicarnos que constituye una estructura no tratable puesto que segun
DeKeyser (2005) es el numero de selecciones y posicionamiento adecuado de ciertos elementos
morfosintacticos involucrados en la construccién de significado lo que determina la complejidad
de la forma. Sin embargo, antes de realizar un planteamiento categdrico al respecto y al igual que
Shintani et al. (2014), consideramos indispensable contar con nuevos y variados estudios que
indaguen en la efectividad de distintos tipos de estrategias de FCE en el tratamiento de esta y
otras estructuras con caracteristicas morfosintacticas similares.

Sumado a lo anterior, la carencia de estudios de FC que consideren a nifios que aprenden una
lengua adicional surge como un factor que dificulta determinar con precisién los efectos de
las dos estrategias de feedback indirecto investigadas y, por consiguiente, nos impide realizar
afirmaciones concluyentes Li (2010). De acuerdo con DeKeyser (2005), estos factores no pueden
ser ignorados ya que es imposible realizar generalizaciones sin tenerlos en consideracién. En
este escenario, destacamos el aporte que esta investigacién representa ya que proporciona
evidencia empirica significativa e inédita acerca del FCE en contextos escasamente atendidos.

5. Conclusiones e implicancias del estudio

La evidencia empirica conseguida en este estudio sugiere que si bien no existen resultados
estadisticamente significativos que sustenten conclusiones categéricas generalizables a otros
escenarios, el alza en las medias logradas por los grupos experimentales indica una mejoria en el
uso gramaticalmente preciso de la forma estudiada. Esto sustenta la utilizacién del FCE indirecto
como una técnica facilitadora para el aprendizaje de la forma comparativa de los adjetivos en
inglés; es decir, nos proporciona evidencias acerca de la utilidad de las estrategias indirectas
para la promocién de la interlengua de los aprendices, confirmando asi nuestras hipétesis de
investigacién acerca de que el FCE indirecto con indicacién y localizacién y FCE indirecto con
indicacién, localizacién y explicacién metalingiiistica favorecen el uso preciso de adjetivos en
inglés en su forma comparativa. Si bien ambas estrategias demostraron una tendencia en el
mejoramiento de la precisién gramatical a corto plazo, solamente el FC indirecto con indicacién
y localizacién evidencié un aumento sostenido en el tiempo, cuestién que demuestra que
la retencién del tratamiento es mas efectiva al utilizar este tipo de feedback. No obstante,
reconocemos la necesidad de contar con un nimero mayor de investigaciones al respecto que
nos permitan aumentar y robustecer las evidencias conseguidas para, de este modo, realizar
afirmaciones concluyentes. Como hemos sefialado no conocemos otro estudio que haya tratado
la forma comparativa de adjetivos en inglés, es por esto que esta investigacién constituye una
primera aproximacién en este ambito y, por lo tanto, estamos conscientes de las limitaciones
que esto implica. En este contexto, cabe sefialar la importancia de replicar este estudio con un
numero mayor de participantes que compartan caracteristicas similares a los de esta muestra
como edad, nivel de competencia en la lengua, contexto de aprendizaje, entre otras, debido a
que estos elementos y el tamario de la muestra estudiada pueden haber influido decisivamente
en los resultados conseguidos (Hyland & Hyland, 2006; Guenette; 2007; Lillo, 2014). De esta
forma, se aislarian posibles variables intervinientes, facultando asila consecucién de resultados
mds categéricos.

Por otra parte, es fundamental explorar el efecto que el tipo de forma estudiada podria tener
en los resultados obtenidos. La complejidad de la forma podria obstaculizar un mejoramiento
significativo en el uso de la estructura focalizada pero se requiere de mayores evidencias que
sustenten este primer acercamiento al estudio de esta forma gramatical. No obstante estos
elementos, estimamos pertinente indicar que, respaldados en el incremento evidenciado en
las medias de los grupos experimentales, los resultados conseguidos demuestran que esta
estructura constituiria una forma tratable mediante la utilizacién de FCE indirecto con indicacién
y localizacién y FCE indirecto con indicacién, localizacién y explicacién metalingiistica, siendo
el primero el que promueve una mejora a largo plazo.
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Otro factor que puede haber incidido en el grado de efectividad la intervencién realizada
corresponde a la duracién del tratamiento de feedback. Los estudiantes solo tuvieron dos
instancias en las que se les proporcioné retroalimentacién de sus textos escritos, cuestién que
quizds no permite observar con exactitud el desempetio de los participantes en torno a la forma
objeto de estudio (Lillo, 2014). En este contexto y a diferencia de lo propuesto en diversos
estudios sobre la efectividad de una sola sesién de FC (Bitchener, 2008; Bitchener & Knoch,
2008), suponemos que seria necesario someter a este tipo de estudiantes a un tratamiento de
correcciéon de errores mas prolongado al momento de tratar la estructura investigada. Ahora
bien, desde un punto de vista practico, reconocemos la dificultad que esto representa debido
a factores como la desmotivacién de los estudiantes hacia la tarea de escritura y reescritura,
la dificultad para intervenir grupos a nivel escolar, la resistencia de los profesores de aula para
autorizar intervenciones con sus cursos, entre otras cosas.

Finalmente, esta investigacién nos permite realizar ciertas recomendaciones pedagdgicas en
beneficio de los procesos de ensefianza aprendizaje del idioma inglés como lengua extranjera.
La provisién sistemdtica de feedback correctivo frente a errores persistentes en la utilizacién
de la forma comparativa de adjetivos en inglés ayuda a los estudiantes a superarlos y, de esta
manera, avanzar en el desarrollo de su interlengua. Como ya hemos sefialado, ambos tipos de
FCE indirecto examinados en este estudio promueven el mejoramiento del uso preciso de la
forma tratada; sin embargo, es el feeback indirecto con indicacién y localizacién del error el que
evidencia resultados inmediatos que se sustentan en el tiempo pues posibilita que el estudiante
reflexione sobre sus imprecisiones y se auto-corrija, favoreciéndose asi la adquisicién a largo
plazo (Lalande, 1982).

Otra implicacién pedagégica que se desprende de los hallazgos de este estudio tiene relacién con
la reduccién del tiempo que los profesores de lengua deben destinar a la correccién de tareas de
escritura al utilizar FCE indirecto con indicacién y localizacién puesto que esta estrategia no
demanda una gran inversién de tiempo en el proceso de correccién; por el contario, podemos
afirmar que esta técnica facilita dicho proceso debido a que solo precisa la identificacién
y localizacién el error (ver apartado 2.2), asistiendo y simplificando la labor del profesor.
Ademas, al ser el enfoque de la correccién altamente focalizado (solo apunta a la correccién del
uso impreciso de adjetivos comparativos), se elimina la carga de tener que corregir todos los
errores que emergen en el texto escrito. Por lo demas, el prescindir de una correccién extensiva
que abarca la totalidad de los errores permite resguardar la motivacién de los estudiantes por
el aprendizaje, elemento esencial en cualquier proceso instructivo. A pesar de esto, estamos
conscientes de que este tipo de atencién focalizada pudiese no atraer la atencién de los profesores
de lengua debido a que pudiese considerarse que un tratamiento como este dilataria la atencién
de otras estructuras que requeiren también ser corregidas; sin embargo, desde la literatura es
posible sugerir la extensién del tratamiento a dos o tres formas lingiiisticas simultdneamente
(Lillo, 2014).

Una dltima implicancia corresponde al rol que el estudiante tiene en un tratamiento correctivo
indirecto. Es posible afirmar que el FCE indirecto constituye una herramienta que impulsa
la participacién activa de los alumnos en sus propios procesos de aprendizaje puesto que
exige que sean ellos quienes lleven a cabo la correccién; es decir, impulsa la auto-reparacion,
cuestién que favorece un procesamiento cognitivo mayor de la lengua en estudio, implicando
indefectiblemente el aprendizaje de la o las formas apuntadas.

Por ultimo, insistimos en la necesidad de contar con mayores estudios en contextos
educacionales reales y nacionales que nos permitan esbozar afirmaciones concluyentes respecto
de la efectividad de las estrategias abordadas y de la “tratabilidad” de la forma estudiada.
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