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RESUMEN

Aunque las categorias gramaticales han sido
muy relevantes tanto en la tradicién lingiiistica
grecolatina, asi como también en estructuralismo

en el generativismo, dichas unidades han
jugado un rol escaso en_los modelos de andlisis
del discurso. Esto, debido principalmente a que
el surgimiento del interés por el estudio del
discurso ha favorecido ?ue sean otros los aspectos
(sociales o cognitivos) los que se han investigado
respecto de aquella_unidad de lenguaje enuso,
i.e., el discurso. En el presente trabajo exploramos
una forma de unir fos dmbitos que histérica y
linguisticamente han estado distanciados. Luego
derevisar panordmicamente el desarrollo dela
teoria linéaistica, de revisar conceptualmente
la nocion de categorl’as gramaticales y presentar
algunos modelos discursivos, exponemos la nocién

de’ ‘potencial discursivo’ entendido como una P

relacion directa entre la aparicion de una categoria
gramatical y la expresion de algunas de las
categorias discursivas de los modelos presentados.

Los resultados permiten observar que existen
algunas categorias gramaticales que presentan un
mayor potencial discursivo que otras, aun cuando
esto depende del modelo discursivo seleccionado.

Palabras clave: Teoria lingiiistica, categorias
gramaticales, modelos discursivos.

ABSTRACT

Even when the %rammatical categories
and the syntactical elements have” been
extremely relevant, both in the Greco-Latin
linguistic tradition and in structuralism and
%enerativism, the already mentioned units

ave played a scarce role in the models of
discourse analysis. This is mainly due to the
uprising of interest for the stud)/ of discourse
has favored other aspects (social or cognitive)
which have been_ researched in connection
with that unit of language in use, i.e,, the
discourse. In the present work we explore a
way to unite these two realms which have been
historically and linguistically apart. After
checking “panoramically the development of
the linguistic theory, examining conceptually
the notion of grammatical categories an
resenting some discursive models, we propose
the notion, discursive potential understood as
a direct relationship between the appearing of
a grammatical category and the expression o
some of the discursive ¢ategories of the models
presented. The results allow us to observe
that there exist some grammatical categories
which present a greater discursive potential
than gthers, even when this fact depends on
the selected discursive model.

Keywords: Linguistic Theory, grammatical
categories, discursive models.
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ntroduccién

Hoy es ampliamente aceptado que la lingiiistica como ciencia surge

a partir de los planteamientos del suizo Ferdinand de Saussure,
plasmados péstumamente por sus discipulos en el Curso de Lingiiistica
General, en 1916. Desde entonces, las ideas de Saussure siguen siendo
cruciales, desde otras escuelas que epistemoldgicamente se encuentran
muy lejanas de las ideas originales de Saussure.

La lengua, el objeto de esta ciencia incipiente, se caracterizaba como un
sistema de unidades que se podian describir a partir de un conjunto de
oposiciones. La linguistica era entonces una ciencia ordenada que tenia
limites claros: desde los rasgos distintivos ala oracién. Entonces, la gramatica
y la morfologia ocupaban un lugar privilegiado en los estudios lingaisticos.

Luego, con el surgimiento del interés por el discurso, el foco se trasladd
lentamente al estudio de aspectos lingiisticos y extralingiiisticos que
evidentemente superabanloslimites dela oracién, alejdindose aside unidades
gramaticales y morfolégicas. A pesar que los primeros estudios del discurso
si comenzaron considerando modelos gramaticales para explicar el texto
(e.g., la gramaitica del texto) o bien, utilizaron elementos gramaticales para
explicar la correferencia; la mayoria de los estudios del discursos actuales
no se basan en aspectos gramaticales y, aunque se siguen utilizando algunas
unidades de la gramaitica, en reiteradas ocasiones, estas son consideradas
como unidades prescindibles para el anélisis. En cierto modo, la naturaleza
interdisciplinaria del discurso ha permitido que sean otros aspectos, como
los cognitivos o los sociales los que priman sobre los aspectos lingiiisticos o
gramaticales al momento de analizarlo.

1. Antecedentes teéricos
1.1  El surgimiento de lalingiiistica como ciencia

Tal como ya hemos adelantado, las propuestas de Ferdinand de Saussure
fueron claves para el desarrollo y surgimiento de la lingaistica como
ciencia. Esto, porque fue entonces cuando la lingtistica adquiere un objeto
de estudio, define un método, se fija unas tareas, y divide el estudio del
lenguaje en una dimensién diacrdnica y otra sincrénica. Claramente, esto
no permite aseverar que antes de las ideas del ginebrino no existian los
estudios lingtisticos. En efecto, se habia avanzado mucho en los estudios
historicistas y comparativistas con figuras muy relevantes para el estudio del
lenguaje como Wilhem von Humbolt y todo el trabajo de los denominados
‘neogramadticos’. Pero estos avances consistian a menudo en una recopilacién
de fenémenos en los que se confundian niveles y planos de distinto orden,
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sin una idea integradora que dirigiera todo el trabajo (Apresian, 1985). Fue
eso justamente lo que logré Saussure.

Sus ideas influenciaron fuertemente y permitieron el desarrollo de distintas
escuelas que aunque con algunos matices, todas seguian los principios
epistemoldgicos (la separacién entre lenguayhabla, la divisién dela diacronia
y la sincronia, entre otras) del suizo. Entre estas escuelas, denominadas
a posteriori ‘estructuralistas’ se encuentran la Escuela Funcionalista o el
Circulo de Praga, la Glosematica o la Escuela Danesa y el distribucionalismo
o Escuela Norteamericana.

El legado estructuralista fue muy importante (y atn lo sigue siendo) para
diversas corrienteslingiiisticas posteriores, sobre todo para el generativismo.
Tal como lo sefiala Benveniste (1974), los limites de la lingiistica van
entonces de los merismas o rasgos distintivos a la oracién (o frase en su
terminologia).

1.2 El racionalismo o la consolidacién de la ciencia

A finales de los afos cincuenta, Chomsky (1957) propone una teoria
para explicar la facultad del lenguaje; basindose en las ideas de fildsofos
renacentistas o romanticistas como Descartes o Von Humbolt y, sobre todo,
en los postulados de la gramatica razonada de Port Royal de 1660. Con justa
razon, indica Bernardez (1995) que no es sino con Chomsky que la lingtistica
se consolida como ciencia con un aparato formal hipotético-deductivo que
estd a la par de las mal denominadas “ciencias duras” como la fisica o la
biologia. A pesar de la gran influencia que las ideas de Chomsky (1957,
1965) han tenido y siguen teniendo en los estudios lingiiisticos, la forma de
estas ideas no permitia la inclusién del discurso como un objeto de estudio
cientificamente vélido, puesto que no era posible modelar formalmente su
estructura. En efecto, el objeto de estudio chomskiano es la facultad del
lenguaje, o sea, una abstraccién avanzada de las propiedades formales de la
gramadtica; que permiten que esta sea adquirida.

Aunque las ideas de Chomsky tuvieron una fuerte influencia en toda la
lingiiistica posterior, su escaso interés en el lenguaje como una herramienta
de comunicacién, favorecieron la investigacién de los aspectos sintécticos
mas que los discursivos del lenguaje. Lo que si gatill6 Chomsky fue un gran
énfasis en el nivel cognitivo del lenguaje, entendiendo que lo que el autor
propone es una explicacién de la facultad del lenguaje o dicho de otra forma
de las restricciones formales de la gramdtica que permiten que adquiramos
el lenguaje. Asi entonces, aunque no podamos decir que Chomsky es un
aporte directo a investigacién discursiva, su acento en una teoria de la
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mente provocd una serie de estudios claves para la teoria contemporanea
del discurso.

1.3 El surgimiento del interés por el Discurso

Gracias a la influencia de las ideas de Wittgenstein, un grupo de fil6sofos
de Oxford, liderado por John Austin, comenzaron a preocuparse por el uso
del lenguaje, centrandose de esa forma en aspectos inalcanzables para el
estructuralismo. A pesar de ello, algunos lingiiistas estructurales también
comenzaron a interesarse por aspectos que superaban la oracién. Es el
caso de Benveniste (1974) y su nocién de embrayeurs o embragues. Con
este término, Benveniste (1974) se referia a elementos deicticos que a pesar
de tener un significado sistematico solo adquieren valor en una situacién
enunciativa determinada. Paralela a esta corriente, diversos investigadores
europeos (Petofi & Sozel, en linea; Harweg, 1968) comenzaron a interesarse
por aspectos que no era posible explicar si no se iba mas all4 de la oracién,
por ejemplo, la correferencia léxica o pronominal. Luego, debido a la
influencia al surgimiento de lo que hoy denominamos ciencias cognitivas,
se iniciaron los estudios cognitivos del discurso, en los que se desarrollaron
conceptos como la gramatica del discurso, los esquemas, los guiones; todos
ellos relacionados con estructuras socio-cognitivas del discurso, entendido
como una unidad comunicativa en una situacién determinada.

1.4 Las categorias gramaticales

Una gramaitica es un modelo formal de la lengua cuyas unidades minimas,
categorias gramaticales (CG) o partes de la oracién, son, segin la tradicién
grecolatina, ocho. El articulo, el nombre, la conjuncién, el adjetivo, el verbo,
el adverbio, la preposicion y la interjeccién. Segin el modelo gramatical, se
agregaba también el pronombre y se descontaba el articulo simultdneamente,
por lo que el numero de categoria podia fluctuar, digamos, entre 7 y 9.
Independientemente de eso y entendiendo que la nocién de categoria
gramatical es, en este estudio, especifica, en tanto, se asume una posicién
determinada; tomaremos como modelo para las categorias gramaticales el de
Port Royal, los antecesores epistemoldgicos de los postulados racionalistas
de Chomsky (1957, 1965).

La gramatica de Port Royal ademds de su interesante historia (Ver Laborda,
enlinea) es exclusiva en tanto que se entiende que las categorias gramaticales
son la cristalizacién innata de las ideas, una manifestacién del espiritu. En
palabras de Laborda (2007):

“Las ideas son realidades internas, instrumentos de la inteleccién, cuyo
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origen raramente debe atribuirse a los sentidos ya que son creadas por el
mismo espiritu”.

La gramaitica de la abadia jansenista era fuertemente innatista/cartesiana y
lo que especialmente la diferenciaba era un desvio en los intereses filos6ficos
predominantes, en cuanto se centraba no en la relacién entre la referencia y
el lenguaje (nominalismo) sino en el lenguaje como en un reflejo completo
(no solo de los nombres) de la realidad mental. Por lo anterior, la gramaética
de Port Royal es la tnica que le da especial importancia al verbo, entendido
como una proposicién de caracter innato que se manifiesta en un juicio sélido
y efectivo de la naturaleza de las cosas. Para comprender el modelo de Port
Royal y mostrar asi como permite este ser un vinculo entre la gramatica y el
discurso se debe considerar que los clérigos franceses separaban el modelo
en dos grupos, tal como se muestra a continuacioén:

I. 1. NOMBRE 2. ARTiCULO 3. PRONOMBRE
4. PARTICIPIO 5. PREPOSICION 6. ADVERBIO

Y un segundo grupo, compuesto por:
II. 7. VERBO 8. CONJUNCION 9. INTERJECCION

El discurso, entendido como pensamiento, se compone de objeto (I)
y forma (II). Los dos elementos que encabezan cada serie (1 y 7) son las
unidades mdas prominentes del discurso. Esta concepcién ontolégica del
lenguaje considera que los nombres y los verbos son los dos conceptos mas
prominentes del pensamiento, en términos mas contemporaneos, uno es
el contenido preposicional (nombre) y el otro la forma y la intencién de
significar (verbo).

Ahora bien, las clasificaciones con elementos como los anteriores, tienen
ventajas y desventajas. En principio son simples porque se cuenta con un
inventario reducido de unidades y la simpleza siempre se agradece. Pero
por otra parte, contiene elementos subespecificados, los que dentro de una
misma categoria pueden tener variaciones importantes (Aarts, 2004). En
este sentido, aunque seguiremos el modelo de los frailes franceses, nuestro
modelo final contendrd elementos subespecificados con informacién
morfoldgica, semantica o sintactica, segin sea el caso.

1.5 Elvinculo ausente entre la gramatica y el discurso

Apesar de la enorme influencia del Trivium latino (la gramatica, lalégicayla
retdrica) los estudios gramaticales no influyeron en los estudios discursivos,
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por lo que sostenemos que entre gramitica y discurso existe un abismo
marcado. Atn cuando las categorias gramaticales se utilizaron en los inicios
de los intentos por estudiar el discurso, el desarrollo de la teoria gramatical
se dio independiente del surgimiento por el interés en el discurso (Ver
1.3). Esto produjo que, tal como hemos mencionado antes, fueran otros los
aspectos (socio-cognitivos) los que primaron al momento de estudiar esa
unidad que Chomsky (1957, 1965) no pudo incluir dentro de los objetos
cientificos del estudio del lenguaje. Esto porque para Chomsky como para
sus antecesores franceses lo esencial de la facultad lingtistica es su caracter
innato, rechazando laidea de incluir la relacién entre el lenguaje y la sociedad
(léase estudio del discurso) como un objeto de estudio cientifico.

1.5.1 El potencial funcional y el potencial discursivo o céomo
realizar un vinculo entre la gramatica y el discurso

Si el potencial funcional (Di Tullio, 1997) de una categoria gramatical es
cumplir una funcién sintictica y si creemos que los sintagmas reciben el
nombre de la categoria nicleo (endocentricidad); diremos que toda categoria
gramatical tiene un potencial sintactico o dicho de otro modo, un potencial
funcional. El potencial funcional es especifico a cada categoria. Asi, por
ejemplo, un sustantivo puede formar un sintagma nominal que puede
funcionar (entre otras) como sujeto de una oracién. Las preposiciones, en
cambio, no tienen ese potencial, por lo que una frase preposicional nunca
podra funcionar como sujeto de una oracién.

Extendiendo la nocién de potencial funcional, proponemos en este estudio
la nocién de potencial discursivo. Siguiendo el mismo razonamiento, este
se refiere a la potencialidad de una Categoria Gramatical (CG) de cumplir
una funcién discursiva. Lo que denominamos funcién discursiva puede
entenderse como una categoria o dimensién discursiva que depende del
modelo de discurso que se esté utilizando. Por ejemplo, si nuestro modelo
de discurso incluye la referencia como un componente del discurso,
las preposiciones no deberian aparecer expresando referencia ya que
gramaticalmente estas no presentan esa potencialidad.

Ahora bien, se asume que un modelo completo y exhaustivo de discurso
contiene aspectos que no necesariamente estin asociados a una marca
especifica y que, por lo tanto, no se materializan en elementos lingtisticos
(Charaudeau, 1992). Asi, entendemos que estudiar factores discursivos
a través de elementos gramaticales abarca solo una parte del fenémeno
discursivo. No obstante lo anterior, estudiar el discurso desde las
categorias gramaticales es una forma de unir dos dmbitos que, histérica
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y lingtisticamente, han estado desvinculados. Debido a lo anterior y a
sabiendas que lo que proponemos en la presente investigacién no puede
cubrir todos los aspectos relevantes para el discurso, vincular la gramatica
directamente con el discurso es un vacio que vale la pena llenar.

Para mostrar cémo vinculamos conceptualmente las categorias gramaticales
con el discurso, seleccionaremos algunos modelos de los estudios del
discurso e indicaremos qué categorias gramaticales tienen el potencial de
expresar los componentes del modelo de discurso propuesto.

1.5.2 El supuesto cuantitativo

Para entender el alcance de esta investigaciéon se debe asumir un supuesto
cuantitativo, el cual, como todo supuesto, se asume por verdadero sin
que se compruebe su factibilidad empirica. Reconocido ello, el supuesto
cuantitativo no comprobado en esta investigacién es el siguiente: suponemos
que a una mayor aparicién de las categorias gramaticales que relacionamos
con esa funcién discursiva, en mayor o en menor medida estardn marcados
los discursos respecto de esas funciones.

1.6 El modelo del discurso

Cadavez que se estudia un fendmeno o sistema complejo (Hofstadter, 1989),
se deben necesariamente hacer reducciones, idealizaciones o abstracciones
para poder aproximarse al objeto de estudio de forma cientifica y formal.
Aunque cuando nuestro objeto de estudio es el discurso, se corre el riesgo de
dejar fuera partes relevantes y esenciales del mismo; siempre es necesaria
esa generalizacién; ya que sin ella seria imposible acercarse a su descripcién.
En este sentido no existe atin una teoria exhaustiva sobre el discurso, ya
que debido a su complejidad es pricticamente imposible dar cuenta de
todas sus dimensiones o aspectos relevantes al momento de explicarlo. Aun
cuando el discurso fuese susceptible de ser formalizado, sabemos gracias
a Godel (Hofstadter, 1989) que incluso en los sistemas formales existe la
incertidumbre.

Dicholo anterior, queda claro que el modelo que presentamos sin justificacién
previa es necesariamente parcial y obviamente incompleto®. Por lo mismo,
entendemos también que los aspectos relativos al discurso que presentamos

1 La verdad es muy dificil estimar cudntas y cudles son las dimensiones que debe tener
un modelo completo de discurso. Para una revision de los métodos en andlisis del discurso, véase

Titscher, Meyer, Wodak & Vetter (2000).
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no son necesariamente modelos (un marco referencial tedrico exhaustivo)
del discurso, sino mas bien algunas dimensiones relevantes de los discursos.

1.6.1 La deixis

La deixis es aquella propiedad que tienen los discursos de referir a ciertas
dimensiones de la realidad (Escandell, 1999). Desde un punto de vista muy
general (Paz, 2001; Carbonero, 1979), se puede establecer que la deixis
sefiala a las personas, las coordenadas espacio-temporales y otros factores
contextuales de un discurso. En este sentido, los deicticos son justamente
esos elementos que segin Benveniste (1974) tienen un significado en el
sistema pero que se actualizan o cobran un significado especifico en cada
discurso (embrayeurs).

1.6.2 La Teoria de la Valoracién

Siguiendo a Martin y White (2005) y a White (1999), entendemos que la
teoria de la valoracién se ocupa de los recursos lingiisticos por medio de
los cuales los textos/hablantes llegan a expresar, negociar y naturalizar
determinadas posiciones intersubjetivas y, en dltima instancia, ideoldgicas
en los discursos. Un esquema del modelo propuesto por Martin y White
(2005) es el siguiente:

maonoglosia
Compromiso .
b . (angagiimil proyeccion
heteroglosia modalidad

concesiéon

afecto (de las personas)

Valoracién ) 35
_»  Aclitud <l-: juicio tsobre las personas) -(.: Eé

apreciacion (sobre las cosas)

fuerza
L, Gradacidn <
foco

Figura 1.Sintesis del modelo de la teoria de la valoracién (Martin &
White, 2005)*

* La sintesis es nuestra, se han traducido los términos siguiendo las propuestas en
espanol de White (2005).
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Seginlosautores, esta teoria permite describirla presencia dela subjetividad,
valoracién o lenguaje evaluativo en el discurso. Debido a que no utilizaremos
todo el modelo definimos solo aquellas categorias que integran nuestro
estudio.

La actitud es la expresion del campo semantico de la emocién, el juicio sobre
las personas y su comportamiento y la apreciacién sobre las cosas del mundo.
El afecto es la expresion de la emocién y la emotividad en el lenguaje. El
juicio es la expresion de la valoracién, a un nivel social, sobre las personas y
sus comportamientos: consta de dos subsistemas la sancién social (SS) y la
estimacién social (ES). La apreciacion es la expresién de nuestra evaluacion
de las cosas o productos (sustantivos concretos) y se manifiesta en adjetivos
calificativos (Martin & White, 2005). La gradacién, la entendemos como
la expresion de la intensificacién y del debilitamiento de los enunciados.
La gradacién se expresa a través de distintos recursos gramaticales, por
ejemplo, a través de los grados del adjetivo (bueno, mejor, buenisimo) o de
marcadores adverbiales de intensificacién o mitigacién.

1.6.3 La modalizacidn: los actos locutivos

Para Charaudeau y Maingueneau (2002), la modalizacién es una categoria
conceptual que forma parte de un fendémeno lingiistico mas complejo
denominado ‘enunciacién’. El andlisis de la modalizacién permite explicitar
las posiciones del sujeto parlante en relacién a un interlocutor, a él mismo o a
un contenido especifico; en otras palabras, esta nocién nos permite analizar
c6mo la lengua se convierte en discurso. La modalizacién estd compuesta
por un cierto numero de actos locutivos especificados por modalidades
enunciativas segun el esquema [Acto locutivo [modalidad enunciativa]].
Losactoslocutivospueden sseralocutivos (orientadoshacia el otro), elocutivos
(hacia el hablante) o delocutivos (orientado hacia un ello tematico). Los actos
alocutivos son aquellos actos en los que el locutor implica a su interlocutor y
le impone o presenta el contenido de su enunciado. En los actos elocutivos,
el locutor sitda el contenido en relacién a si mismo, revelando su posicién
acerca de lo dicho. Finalmente, en los actos delocutivos el locutor impone
el contenido como si él no fuera el responsable de la enunciacién. En este
tipo de actos tanto el locutor como el interlocutor estdn ausentes en el acto
de la enunciacién y el mensaje se interpreta como si el mundo hablara por
si mismo. Charaudeu (1992) propone una serie de marcas especificas que
permiten determinar qué tipo de acto se esta utilizando.

Es importante recalcar que, segin el mismo autor, la expresién puede
ser explicita o implicita. Esto implica que no siempre la modalizacién
se manifiesta en la superficie y es tarea del investigador develar su
funcionamiento:
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“Il Peut se faire enfin que la Modalisation ne soit exprimée par aucune marque
linguistique, et que ce soit l'organisation d'ensemble de I'ennoncé qui, en relation avec
dautres indices verbaux ou paraverbaux (intonation, gestes, regards, ponctuation),
et les particularités de la situation de communication, témoigne dune modalité
énonciative particuliére” (Charaudeau, 1992 : 573).

Como ya sefialamos, la limitacién que sefiala el autor se aplica también a este
estudio, ya que solo estudiaremos o relacionaremos marcas explicitas (CG)
con las categorias discursivas de las dimensiones del discurso que hemos
seleccionado (i.e., 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3).

1.7 Otros estudios

Existen diversos estudios que se enmarcan en una linea similar al presente.
Enlo que sigue, intentamos establecer las diferencias entre los otros estudios
y este, de forma de determinar cudles son sus caracteristicas especificas. En
primer lugar existe una amplia gama de estudios enmarcados en analisis
multidimensionales de la variacién entre registros tanto en inglés (Biber,
1988) como en espafiol (Parodi, 2005). La caracteristica comun de estos
trabajos con el presente, se basa en la asociacién de elementos linguisticos
con categorias o dimensiones del discurso. Ahora bien, la presente
investigacién se limita solo a categorias gramaticales, mientras que en los
estudios referidos se incluyen ademds otros tipos de rasgos. Asi también, los
trabajos enmarcados en el andlisis multidimensional son eminentemente
empiricos, mientras que esta investigacion es de corte teérico exploratorio,
i.e., se propone como un primer acercamiento que debera ser corroborado
con investigaciones empiricas a futuro. Para otro estudio asociado al
presente, revisese Sabaj (2007).

2. Metodologia

El presente estudio sigue una metodologia cualitativa. Una vez expuestos
los modelos de discurso, presentamos las categorias gramaticales que tienen
el potencial de expresar algunas de sus dimensiones. Ahora bien, aunque
el trabajo es eminentemente tedrico y cualitativo, en él subyacen algunos
supuestos cuantitativos (1.5.2). Asi también, para conocer una aplicacién
empirica de las ideas que aqui se presentan, revisese Sabaj (2007).

2.1 Objetivos

Relacionar conceptualmente la ocurrencia de una categoria gramatical con
algunas dimensiones o categorias de algunos modelos del discurso.
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3.Resultados

Presentamos en este acdpite los resultados de nuestra indagacién. Para
ello relacionamos cada uno de los componentes de los modelos discursivos
expuestos con ciertas categorias gramaticales que los expresan.

3.1 Categorias gramaticales y deixis

Aungque todos los textos pueden contener elementos deicticos, aquellos con
un alto indice de estos elementos suelen presentar una alta dependencia del
contexto. La manifestacién gramatical de la deixis, se expresaria segin se
muestra en el cuadro siguiente:

Deixis Categorias gramaticales

Personal | Nombres propios (de personas). pronombres personales, desinencias
verbales de persona, pronombres demostrativos, pronombres posesivos
Espacial | Nombres propios (de lugares), Adverbios de lugar

Temporal | Adverbios de tiempo, nombres propios (de meses, dias, afios o periodos
temporales)

Cuadro 1.Categorias gramaticales y deixis
Tal como observa en el Cuadro 1, la deixis se manifiesta gramaticalmente a
través de nombres propios, adverbios y pronombres.
3.2 Categorias gramaticales y teoria de la valoracion

En el Cuadro 2 aparecen las CG ligadas a dos componentes de la teoria de la
valoracién:

108



Logos: Revista de Lingiiistica, Filosofia y Literatura 22 (2) 98-112

Componentes  de | Categorias gramaticales
Ia valoracion
Actitud (afecto) Adjetivos calificativos o participios en funcion adjetiva aplicables
a entes animados y relativos al campo semdntico de la emocién,
interjecciones

Actitud (juicio) Adjetivos calificativos o participios en funcién adjetiva aplicables
seres humanos y relativos al campo semdntico del
comportamiento  social, nombres comunes valorativos,
interjecciones

Actitud Adjetivos calificativos o participios en funcién adjetiva aplicables

(Apreciacion) a entes inanimados y relativos al campo seméntico del juicio
estético, pragmatico vy ético; interjecciones

Gradacion Adverbios de cantidad, adjetivos en grado superlativo

(Fuerza)

Cuadro 2. Categorias gramaticales y teoria de la valoracién

Tal como se muestra en el Cuadro 2, la valoracién se expresa principalmente
por medio de participios, adjetivos calificativos y en grado superlativo, nombres
comunes valorativos y adverbios de cantidad. Cabe sefialar que algunos de los
elementos gramaticales aqui sefialados estdn subespecificados desde un punto de
vista semantico, como es el caso de los “adjetivos calificativos aplicables a entes
inanimados y relativos al campo semdntico del juicio estético, pragmaético y ético”
o de los “nombres comunes valorativos”. En este sentido, se nos podria criticar
que este tipo de elementos subespecificados semanticamente no forman parte
de nuestro marco de referencia tedrico. Aunque evidentemente esto es asi, se
pueden encontrar las referencias a estas categorias gramaticales subespecificadas
semanticamente en la bibliografia sobre la valoracién (Martin & White, 2005;
White, 1999).

3.3 Categorias gramaticales y tipos de actos locutivos

En el Cuadro 3 aparecen las categorias gramaticales ligadas a los tipos de actos
locutivos.

Tipos de actos

Elocutivos Pronombres de  primera  persona,
desinencias verbales de primera persona,
interjecciones

Elocutivos Pronombres de segunda  persona,
desinencias verbales de segunda persona,
interjecciones

Delocutivos Ausencia de pronombres o desinencias de
primera o segunda persona

Cuadro 3.Categorias gramaticales y tipos de actos locutivos
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La presencia de pronombres personales de primera o segunda persona (singulares
o plurales) son las principales formas de marcar los actos elo- y alocutivos. Su
ausencia, en cambio, es un signo de los actos de tipo delocutivos.

4.Discusién

Como una forma de evaluar autocriticamente la propuesta, exponemos algunos

puntos esenciales para un juicio al respecto.
a) La relacién entre un componente discursivo y una categoria gramatical
parece ser directa, en el sentido que, verdaderamente esas categorias
cumplen con la expresién de esos componentes.
b) A pesar de lo anterior, se deben aceptar dos puntos bdasicos. Aunque
la relacién entre un componente y una CG es directa, no es ni univoca ni
biunivoca sino multiple ya que una categoria puede cumplir mas de un
funcién discursiva o un mismo componente puede expresarse en mas de una
categoria.
c) Ademads, se debe considerar el hecho de que no todas las categorias
gramaticales tienen un potencial discursivo, al menos, segin los
componentes elegidos en esta investigacién. En este caso, los articulos, las
preposiciones y las conjunciones no aparecen como unidades gramaticales
con un potencial discursivo. Ahora bien, esto debe interpretarse en su justa
medida, ya que como afirmamos anteriormente, todo depende del modelo
discursivo utilizado. A pesar de ello, creemos que naturalmente algunas
categorias pueden decir mds de los discursos que otras, independientemente
del modelo utilizado. Digamos que el sustantivo, el verbo, los pronombres,
el adjetivo y el adverbio son mucho mas informativos que otras categorias
‘menores’ como el articulo, la preposicién y la conjuncién. Sin embargo esto
debe ser corroborado empiricamente.
d) Por dltimo, es necesario entender que no todos los componentes de una
teoria podran ser analizados a través de las categorias gramaticales. Es el caso
de la teoria de la valoracién que contiene componentes como el compromiso
que dificilmente puede estudiarse utilizando esas unidades.

Conclusiéon

En este trabajo, se ha propuesto una relacién conceptual entre las categorias
gramaticales y algunas dimensiones de algunos modelos del discurso. Para ello,
se revisé sintéticamente el desarrollo histdrico de la lingaistica, como una forma
de sostener que la gramdtica ha quedado practicamente excluida de los analisis
discursivos. Aunque claramente la propuesta logra el vinculo entre gramitica
y discurso, se pueden expresar algunos reparos que han sido debidamente
manifestados en la discusion. Las proyecciones del trabajo tienen una orientacién
tedrica y otra empirica. Por una parte, parece interesante poder rastrear
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otros modelos cuyas categorias pudiesen expresarse a través de las categorias
gramaticales. Por otra parte, el trabajo necesita ser aplicado a una descripcién
empirica para poder probar por un lado, su potencial descriptivo y, por otro, para
determinar si las categorias propuestas permiten distinguir discursos que difieran
desde el punto de vista tedrico.
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