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1. Introduccién

En los siguientes desarrollos introduciremos los fundamentos y el lenguaje descriptivo basico
del marco de trabajo denominado Sintaxis Dindmica (SD), cuyas referencias programaticas
fundamentales corresponden, a la fecha, a Kempson, Meyer-Viol y Gabbay (2001); Marten
(2002); Cann, Kempson y Marten (2005); y a Kempson, Gregoromichelaki y Howes (2011).
Una de las caracteristicas generales mas innovadoras de este modelo atafie a la concepcién
de ‘sintaxis’ que se propone en él. A saber: que la sintaxis de una determinada lengua natural
corresponde al conjunto de estrategias usadas en dicha lengua para construir interpretaciones
“paso apaso”, amedida que lainformacién se va acumulando incrementalmente. Como veremos,
este desplazamiento desde nociones mas tradicionales implica también un cambio notable en
el lenguaje descriptivo usado; al prescindir de descripciones estructurales “estaticas”, la SD ha
podido prescindir también de varios de los constructos categoriales que han sido una parte
esencial del arsenal descriptivo de buena parte de la teorias sintacticas contemporaneas.

1.1. Una inadecuacion descriptiva del andlisis sintdctico tradicional

Los andlisis tradicionales codifican fielmente el orden de palabras de la oracién (e.g. el
analisis sintactico arbdreo en teoria sintictica chomskiana). Las unidades basicas en estas
aproximaciones suelen ser las palabras, consideradas en tanto dtomos sintacticos de algin
sistema particular de categorias (e.g. verbo, nominal o sustantivo, determinante, etc.). Ademas,
estos analisis no codifican las fases del proceso de construccién del producto final, y por esto,
cualquier interpretacién asignada a la estructura analizada se restringe al objeto sintéctico
acabado. Esto no quiere decir que, a posteriori, seaimposible consignar o describir la contribucién
interpretativa de cada palabra incluida en el andlisis; lo que se afirma, mas bien, es que si existe
alguna contribucién interpretativa que es efecto especifico del proceso de construccién del
objeto final, entonces las representaciones de este tipo no codifican dicha contribucién. Mas
sintéticamente: los andlisis de este tipo representan exclusivamente productos, no procesos.

2. El proceso sintactico en SD

Parainiciaruna caracterizacién basica de este modelo consideraremosla siguiente representacién:

(Escuchar’(Muisica™))(IMaria ™)

Maria’ Escuchar’{Musica™)

Musica’ Escuchar’

Figura 1. Analisis simplificado en SD de Maria escuché musica.

Podemos notar, en primer lugar, que los nodos terminales no codifican el orden de palabras: la
oracién analizada es Maria escuchd miisica y no *Maria musica escuchar. Esto supone, por tanto,
que los nodos terminales no estdn decorados por palabras, sino por algin otro tipo de unidad.
Consideremos ahora la siguiente secuencia de esquemas:
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?Ti(f) = ?Ti(f)
Maria®
?Ti(r) — 2Ti(H)

Maria‘/\. Maria® .
I/E>char' Misica’ Escuchar’

2TiH — (Escuchar"(Musica’))(Maria)
Maria’ Escuchar’(Musica’) Maria’ Escuchar’(Misica’)
Miisica® Escuchar’ Misica’ Escuchar’

Figura 2. Secuencia simplificada de arboles para Maria escuché miisica.

El ultimo arbol de la serie es idéntico al esquema en (1), y la secuencia de arboles que lo
precede representa los pasos en la composicién de la estructura final. De este modo, la
secuencia completa modela el proceso de composicién de una cierta estructura conceptual
asociada a Maria escuché miisica. En este modelamiento dindmico, se asume que el punto
inicial de cualquier andlisis en contexto o situacién de uso corresponde al requerimiento de
establecer alguna férmula proposicional como interpretacién (en consonancia con Sperber
y Wilson (1995)). Este requerimiento inicial puede proyectar otros sub-requerimientos (o
sub-metas) en la medida en que se agrega informacién nueva (Sperber & Wilson, 1995). Por
ejemplo, en (2), el primer paso de la secuencia representa precisamente este requerimiento
inicial de construir un 4rbol con contenido proposicional (requerimiento representado por el
simbolo ?Ti(t)). En el segundo paso, se asigna una posicién estructural (acaso provisoria) a la
informacién provista por Maria, representada como Maria’, y en el tercero se hace lo mismo con
escucha. En este paso se representa, ademads, un punto hipotético: la existencia de una posicién
estructural para un tercer constituyente, que forma una sub-estructura interpretativa junto con
la informacién provista por escucha. El cuarto paso confirma esta hipoétesis, al incorporar la
informacién provista por miisica, y en los pasos subsiguientes se componen, respectivamente,
la sub-estructuras ya mencionadas, a saber: Escuchar’(Musica’), y finalmente, la estructura
proposicional completa (Escuchar’(Musica’))Maria’, que satisface al requerimiento inicial ?Ti(t).
Puede observarse que los componentes del analisis son unidades informativas o, simplemente,
conceptos (para incorporar la denominacién privilegiada en SD), y no palabras. De este modo,
Maria’ corresponde el concepto asignado a la palabra Maria, Escuchar’ representa al concepto
asignado a escuché (obviando, de momento, consideraciones sobre la flexién temporal), y Musica’
representa la interpretacién asignada a musica. También podemos notar que el analisis registra,
indirectamente, el orden de palabras en el orden en que la informacién es agregada en cada paso
de la composicién. El producto final, no obstante, sélo registra la estructura interpretativa del
caso.
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3. Arboles en crecimiento: las herramientas de la SD

El dinamismo descrito en la seccién previa es representado a través de esquemas arbdreos en
crecimiento. Esto significa que, en SD, es particularmente importante disponer de definiciones
claras acerca de qué significa ser un drbol, qué significa ser un 4rbol parcial, y qué significa que
exista crecimiento de un arbol a otro (Cann et al., 2005).

3.1. Nodosy anotaciones

Enparticular, lasrepresentaciones de conceptos (simples o complejos) que decorannodos, reciben
el nombre de Férmulas, y se expresan como valores del predicado Fo. Asi, Fo(Cantar’(Juan’))
representa informacién semantica que podria ser expresada haciendo uso de la oracién Juan
canté (nuevamente: sin considerar, de momento, el tratamiento del tiempo gramatical). Las
férmulas son parte del conjunto de Rétulos (Labels) con que un nodo puede aparecer anotado.
Ademais del rétulo correspondiente a una férmula particular, existe un rétulo que entrega
informacién sobre el Tipo de la férmula. El tipo es la categoria semantica de la férmula, y la
asocia a una clase particular de denotacién (Cann et al.,, 2005; Marten, 2002). Una férmula
de tipo t denota un valor de verdad: Fo(Cantar’(Juan’)) y Fo((Escuchar’(Musica’))(Maria))
son ejemplos de férmulas de tipo t. En tanto, Fo(Maria’) es una férmula de tipo e, que denota
alguna entidad. A Fo(Cantar’) podemos asignarle el tipo e = ¢, correspondiente a un predicado
monddico, pues cuando es combinado con un término individual (e.g. como el expresado por
Fo(Juan’)), desarrolla una proposicién (e.g. como la expresada por Fo(Cantar’(Juan’))); ademas,
se trata de un predicado que denota un conjunto (e.g. el conjunto de entidades que cantan). Los
tipos como e — t, que poseen un formato condicional, reciben el nombre de tipos funtores, y los
tipos como t y e, reciben el nombre de tipos argumentales. La tabla que aparece a continuacién
(basada en Cann et al., 2005) contiene una lista de los tipos mas cominmente usados en SD,
junto con sus respectivas descripciones y ejemplos:

Tipo Descripcion Ejemplos

Ti(e) Término individual Fo(Maria’), Fo(g, x, Estudiante’(x))

Ti(t) Proposicién Fo(Cantar’(Juan)),
Fo(Escuchar’(Musica’)(Maria))

Ti(e > t) Predicado (monadico) Fo(Escuchar’(Miusica’)),
Fo(Correr’)

Ti(e » (e > t) Predicado (diadico) Fo(Escuchar’), Fo(Entregar-
a’(Juan’))

Ti(e = (e = (e > t))) Predicado (triadico) Fo(Entregar’), Fo(Poner’)

Ti(t— (e > t) Predicado (proposicional) Fo(Creer’), Fo(Decir’)

Ti(cn) Nominal (nombre comin) Fo(x, Estudiante’(x)), Fo(y,
Padre’(Juan’)(y))

Ti(cn - e) Cuantificador Fo(AP. g, P)

Tabla 1. Tipos semanticos cominmente usados en SD
3.2. Requerimientos y crecimiento

En general, cualquier componente que motiva el crecimiento sucesivo de un arbol en SD es
denominado Requerimiento. Esta motivacién corresponde, mds concretamente, a la necesidad
de agregar informacién sub-especificada. En términos propiamente representacionales, un
requerimiento establece el imperativo de proveer una instancia de un rétulo en el nodo en
desarrollo, y se muestra como un simbolo de interrogacién junto al rétulo que se requiere
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instanciado (Cann et al., 2005; Marten, 2002). Asi, por ejemplo, el requerimiento ?Ti(t) en
un determinado nodo puede leerse como “desarrolla contenido proposicional en este punto”
o, representacionalmente, “deriva una férmula de tipo t en este punto”. En cambio, un rétulo
Ti(t) en un determinado nodo puede leerse como “en este punto hay contenido proposicional”
o, representacionalmente, “se ha derivado una férmula tipo t en este punto de procesamiento”.

Una estrategia comun para satisfacer un determinado requerimiento inicial en SD, es
descomponer este requerimiento en sub-metas cuya satisfaccién sucesiva produce la satisfaccién
del requerimiento inicial. Ast:

en cualquier etapa de la derivacién de un arbol (...), alguna informacién podra estar ya establecida,
mientras otras metas siguen pendientes. La derivacion estd completa si, después de que toda la
informacién del léxico se ha incorporado en el arbol, todos los requerimientos han sido satisfechos
(Cann et al., 2005).

A cada etapa en una derivacién corresponde el desarrollo de un determinado nodo. El nodo en
desarrollo se identifica haciendo uso de un puntero, representado por el simbolo ¢’. Tanto la
denominacién ‘puntero’ como el simbolo ‘0’ forman parte del lenguaje del que hace usola SD para
describir arboles (Kempson et al., 2001). La interpretacién de este artefacto descriptivo es la
siguiente: cuando el puntero se sitiia junto a un nodo que posee un determinado requerimiento,
se esta estableciendo que tal requerimiento corresponde a la tarea llevada a cabo en ese punto
actual de desarrollo arbéreo (Cann et al., 2005; Marten 2002). Por ejemplo, cuando el estado de
desarrollo de un arbol corresponde al requerimiento inicial ?Ti(t), entonces podemos describir
esa etapa como ?Ti(t), 0. En el siguiente esquema es posible observar varios requerimientos
activos, destacados en gris. Obsérvese la posicién del puntero en el nodo funtor inmediatamente
dominado por el nodo raiz:

Tmp(PRET), 1Ti(¢). <|¢=Ti(e). 2<1> Ti(e — £)

Tife). MTile — 0, =|v=Ti{e), =)1= Tile — (& — 1)), &
Fo(Maria™), [|]L

Tile), Tile — (& — 1)),
Fo(Musica™, [|] L Fo(Escuchar), [|] L

Figura 3. Requerimientos activos en un arbol en desarrollo.
3.3. Légica arbérea

Los principios y las reglas que guian y restringen el crecimiento arbéreo en SD, estan basadas en
el metalenguaje formal denominado Ldgica de Arboles Finitos (LDAF) (Blackburn & Meyer-Viol,
1994; Kempson et al., 2001). En este marco de trabajo, cada nodo puede ser identificado por un
indice numeérico. Por convencién, el nodo hija (daughter node) izquierdo de un nodo n recibe una
asignacién numeérica n0 (e.g. terminado en 0) y la hija derecha recibe una asignacién numérica
nl (e.g. terminado en 1), como puede apreciarse en el siguiente esquema:
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00 01
010 011

0110 0111

Figura 4. Identificacién numérica de nodos.

Las relaciones de dominancia son aqui las acostumbradas. Por ejemplo: el nodo O domina a
todos los demds nodos del arbol, pero sélo domina inmediatamente a los nodos 00 y 01. Esta
informacién numérica puede formar parte de los r6tulos de un arbol, junto con las anotaciones
de tipo y férmula. La anotacién numérica se expresa usando el predicado Tn (de tree node, tr.:
nodo arbéreo) que toma como valor algin indice numérico (Marten, 2002).

En general, la siguiente convencién se adopta para todos los analisis en SD:
3.4. Convencidn de distribucion de argumentos y funtores:

Un nodo hija izquierdo estd siempre anotado con una férmula argumental y un nodo hija
derecho esta siempre anotado con una férmula funtor (Cann et al,, 2005).

En SD, la posibilidad de describir relaciones entre nodos es importante por dos motivos: primero,
porque permite establecer que cierta informacién se encuentra en un determinado nodo
madre o hija, desde el “punto de vista” de un nodo distinto, y segundo, porque permite “expresar
requerimientos que necesitan ser satisfechos en un nodo distinto al nodo en desarrollo” (Cann
et al., 2005: 39). Esta relaciones son descritas haciendo uso de dos modalidades basicas: la
relacién de hija (daughter relation) es descrita haciendo uso del simbolo ‘<1>’, “abajo”, y la relacién
de madre (mother relation) es descrita haciendo uso del simbolo ‘<T>’, “arriba”. Estos simbolos
pueden usarse en el mismo formato en que han sido recién introducidos, o bien, pueden ir
acompariados de un subindice numeérico. Este tltimo recurso es necesario si queremos distinguir
entre nodos argumentales o funtores. Por ejemplo, <l > refiere a una hija argumental, y <{,>
refiere a una hija funtor. Lo mismo aplica para la relacién de madre: <T,> refiere a la madre de
un nodo argumental, y <T,> refiere a la madre de un nodo funtor (Cann et al., 2005; Marten,
2002). Supongamos que en un nodo n encontramos una expresién como <{ >T1(e) El modo
de leer esta descripcién es el siguiente: “existe un nodo hija argumental que el nodo n domina
inmediatamente, y ese nodo hija argumental estd anotado con la informacién de tipo Ti(e)”.
Por otra parte, los operadores modales <!> y <T> pueden ser iterados: <I><l>, <I><T>, etc.
Esto permite identificar las propiedades de un nodo desde otro nodo que se encuentra a una
distancia mediata. En el siguiente esquema se destacan en gris los operadores modales:
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Tmp(PRET), ?Ti(9), <|e=Ti(e). 71> Tile — 9

Tife). MTile — 1. =lo=Tile). =|1= Tile — (e — 1)). ¢
Fo(Maria™), [|] L

Ti(e), Tile — (e —1).
Fo(Musica™), [[] L Fo(Escuchar™), [|] L

Figura 5. Operadores modales en un arbol en desarrollo.

3.4. Otros simbolos
Otros simbolos usados en SD para la descripcién de arboles son los siguientes:

Restriccién de base: [1] 1
La restriccién de base, anotada en un determinado nodo, “cierra” el crecimiento arbéreo en
dicho punto, estableciendo que el nodo en cuestién es terminal (Cann et al., 2005).

“Notas promisorias”: Tmp(PRET), Indef(+), +Q, entre otras

De vez en cuando se usan simbolos provisionales que “valen” por estructuras no definidas.
Por ejemplo, mas adelante encontraremos el simbolo Tmp(PRET), el cual, anotado en el nodo
raiz, indica que estamos ante una predicacién de pretérito simple. En SD, se considera a dichos
simbolos como “notas promisorias”, esto es: rétulos que sirven para indicar, informalmente,
algun tipo de contenido que debiera ser descrito en términos explicitos (Cann et al., 2005). A
modo de ejemplo, para el caso de Tmp(PRET), y otras notas temporales posibles, se ha propuesto
reemplazar dichas notas con esquemas temporales basados en el trabajo de Reichenbach (e.g.
Cann, 2011). El siguiente esquema ilustra el uso de estos simbolos especiales (incluyendo el
puntero):

Tmp(PRET). 7Ti(7). <|o=Ti(e). ?<|1> Ti(le — 9

Ti(e). MTile — 1. <|o=Ti(e). <|1= Tile —= (e — 1)), &
Fo(Maria™), [I] L

Ti(e). Tile — (e — 1)),
Fo(Musica™), [1] L Fo(Escuchar™), [|] L

Figura 6. Simbolos especiales en un arbol en desarrollo.
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4. Computacion sintactica en SD
4.1. Informacion léxica

Lainformaciénléxicaen SD es de naturaleza esencialmente procedimental. M4s especificamente:
las entradas léxicas en SD son computaciones sinticticas (e.g. sub-rutinas en la derivacién de
estructura). Esto posibilita que el procesamiento de una palabra pueda agregar informacién
a nodos no terminales, agregar nuevos requerimientos, o construir drboles parciales, y que
incluso pueda inducir la creacién de estructura proposicional completa (Cann et al., 2005;
Marten, 2002). Las entradas léxicas poseen el siguiente formato general:

SI ?Ti(X) Activador (Trigger)

ENTONCES Acciones

EN OTRO CASO (E.0.C) Enunciado E.O.C (Elsewhere
Statement)

Tabla 2. Formato de las entradas 1éxicas en SD.

La primera linea describe el contexto apropiado para el procesamiento de una palabra, o
Activador (e.g. en este caso, corresponde al requerimiento de una férmula de tipo X, ?Ti(X)).
Si el contexto requerido por el Activador existe, entonces el consecuente del condicional
(segunda linea) ejecuta una serie de Acciones Léxicas. Si el contexto requerido por el Activador
no es satisfecho, el enunciado E.O.C de la tercera linea induce acciones alternativas. La accién
alternativa mas usual corresponde a Abortar, que interrumpe el proceso sintéctico. Las Acciones
Léxicas incluyen, tipicamente, los siguientes predicados: crear(...): crear un nuevo nodo;
ir(...): mover el puntero al nodo especificado (desplazarse de un punto a otro), y anotar(...):
anotar un nodo con la informacién especificada. El siguiente ejemplo corresponde a la entrada
léxica de Maria:

SI ?Ti(e) Activador (Trigger)
Maria ENTONCES anotar Ti(e), Fo(Maria’), [{] 1+ Acciones: anotacién
EN OTRO CASO (E.O.C) | Abortar Error: Enunciado E.O.C (Tr.
Elsewhere Statement)

Tabla 3. Entrada léxica de Maria en SD.
4.2. Reglas computacionales bdsicas

Las reglas computacionales basicas del proceso sintictico corresponden a: Introduccién,
Prediccién, Simplificacién, Completacién y Eliminacién (Cann et al, 2005; Marten, 2002).
La regla de Introduccién expande un requerimiento original en sub-requerimientos, dentro
de un mismo nodo. Por ejemplo: la expansién del requerimiento original ?Ti(t), en los sub-
requerimientos ? < | > Ti(e) y ? <l,> Ti(e - t). La regla de Prediccion crea nodos hija y los
anota con los sub-requerimientos de tipo agregados por Introduccién: ?Ti(e) y ?Ti(e = t). La
regla de Simplificacién elimina requerimientos que ya han sido satisfechos. Por ejemplo: si un
nodo estd anotado, al mismo tiempo, con el requerimiento ?Ti(e) y la anotacién de tipo que lo
satisface, Ti(e), Simplificacién elimina el requerimiento, y deja sélo la anotacién de tipo: Ti(e).
La regla de Completacién mueve el puntero desde un nodo hija ya completo al nodo madre, y
anota el nodo madre con la informacién de tipo del nodo hija. La regla de Anticipacién mueve
el puntero desde un nodo madre que ha sido anotado con informacién de tipo de un nodo hija,
hasta un nodo hija que posee un requerimiento pendiente. La regla de Eliminacién compila
informacién reunida en un par de nodos terminales para satisfacer el requerimiento de un nodo
superior. Por ejemplo: si un nodo con un requerimiento ?Ti(t) estd anotado con la siguiente
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informacién : < > Fo(x), Ti(e), <\,> Fo(P),Ti(e - t), Eliminacién realiza una aplicacién funcional
sobre las férmulas Fo(x), y Fo(P), obteniendo Fo(P(x)), y efectia modus ponens sobre los tipos
Ti(e) y Ti(e = t), obteniendo Ti(t). La informacién resultante, Fo(P(x)), Ti(t), que satisface el
requerimiento ?Ti(t), queda anotada en el nodo madre.

4.3. Ejemplo de un proceso sintdctico en SD: Maria escuchd misica

A continuacién presentamos los pasos (en algunos casos, abreviados) del proceso sintictico
gatillado por la agregacion lineal de los componentes Maria, escuché y miisica:

Ti(s). O

Figura 7a. Estado inicial correspondiente al requerimiento “derivar una férmula tipo t”.

Ti(f). 7<|o=Ti(e). — 2Ti(7). 7<|o=Ti(e). 7<1= Tile — £)
?7<| 1= Tile — 1), 0

? Ti(e), 0 ?Ti(e — 1)

Figura 7b. Aplicacién de secuencia de reglas: Introduccién y Prediccién.

Ti(s). 7<|o=Ti(e). 7<1= Tile — £)

Tite), Ti(e). Ti(e — 1)
Fo(Maria®), [|] L. ¢

Figura 7c. Informacién léxica: procesamiento de Maria.

2Ti(H). 7<Lo=Ti(e). 7<|1= Ti(e — £)

Ti(e). Tile). MTile — ). ¢

Fo(Maria"), [1] L

Figura 7d. Aplicacién de secuencia de reglas: Simplificacién, Completacién, Simplificacién y
Anticipacién. Arbol resultante.
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Tmp(PREI) 2Ti(e). <|o=Tie). 7=|1= Tile — #)

Ti(e). T z(e — 1)
Fo(Maria™), [|] L

Ti(e Tile — (e — 1)),
Fo(Escuchar™), [|]

Figura 7e. Informacién léxica: procesamiento de escuché.

Tmp(PRET), 7Ti(?), <|o=Ti(e), 7<|1> Ti(e — 1)

T

Ti(e), Mile — 1), <) 1= Tile — (g — 1)
Fo(Maria"), [1] L /\
Tie), & Tile — (e — 1)),

Fo(Escuchar™), [|] L

Figura 7f. Aplicacién de secuencia de reglas: Completacién, y Anticipacién. Arbol resultante.

Tmp(PRET), 7Ti(s). <|¢=Ti(e). 7<1> Ti(e — 7)

Ti(e), MTile — 1), <17 Tile — (e — 1))
Fo{Maria™), [|] L

Tile), Ti(e), Ti(e — (e — D).
Fo(Musica™), [|] L. FolEscuchar™), [|] L

Figura 7g. Informacién léxica: procesamiento de musica.

Logos: Revista de Linguistica, Filosofia y Literatura 25(1)
96



La Representacién de los Militantes Peronistas en la Prensa Argentina: La Cobertura del Diario....

Imp(PRET), Ti(f), Fo(Escuchar (Musica™)(Maria™)) , ¢

Ti(a), Tile — 1), Fo{Escuchar'(Musica™))
Fo(Maria™), [|] L

Ti(e), Tile — (e — 1),
Fo(Musica™), [|] L Fo(Escuchar™), [|]

Figura 7h. Secuencia de reglas: Simplificacién, Completacién, Eliminacién, Simplificacién,
Completacién, Simplificacién, Eliminacién, y Simplificacién. Arbol resultante (y final).

5. Comentarios finales

Este modelo supone una concepcién innovadora de la sintaxis como proceso que opera
directamente sobre conceptos. Ademds, se concibe el componente léxico del lenguaje como un
repertorio de rutinas de procesamiento. Este ultimo factor hace posible que el modelo prescinda
delas tradicionales “clases de palabras”, en favor de un tratamiento mas econémico y homogéneo
del léxico y la sintaxis, que, sin embargo, no desdibuja la distincién entre ambos estratos. En
este sentido, se trata de un enfoque fuertemente minimista, que elimina por completo el
aparato categorial de la gramdtica en la derivacién sintictica, en favor de un sistema recursivo
y funcional de tipos léxicos. Ademads, al tratarse de un modelo de reciente formulacién, las
aplicaciones de éste al andlisis de las lenguas naturales se han restringido a unas pocas lenguas,
entre las que se cuentan el inglés, el japonés y el griego. Las aplicaciones al castellano (y a las
lenguas roménicas en general) han sido escasas, y el presente trabajo ha contribuido también a
superar, muy preliminarmente, esta carencia.
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