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Resumen: La caracteristica funcional de la categoria de la negacién estad
estrechamente vinculada con la realizacién del fenémeno del supletivismo en
el sistema de las perifrasis verbales del espafiol. Esto se debe a que la negacién
resulta ser un factor que favorece al desarrollo de este fenémeno lingiistico por
medio de la creacién de perifrasis verbales de unos microsistemas con otras
unidades nominales negativas por su semdantica. El articulo presente explora y
propone explicaciones del funcionamiento de la negacién en las perifrasis que
expresan la causatividad: la forma negativa de la perifrasis verbal factitiva hacer +
infinitivo con la particula negativa en la preposicién se correlaciona con la perifrasis
permisiva dejar + infinitivo: no hacer + infinitivo = dejar + infinitivo o dejar + no +
infinitivo y la forma negativa de dejar + infinitivo (sélo en significado “prohibir”) se
correlaciona con la perifrasis factitiva hacer + no + infinitivo. En general, el analisis
del funcionamiento de la negacién en el sistema perifrastico del espafiol permite
sacar a la luz el desarrollo del supletivismo como fenémeno lingaistico.
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Articulo de Investigacién

Abstract: The functional characteristic of the category of negation is closely
related to the realization of suppletion phenomenon in the system of Spanish
verbal periphrases. It is connected with the fact that negation is found to be a factor
which stimulates the development of this linguistic phenomenon through the
formation of units with negative meaning on the basis of the verbal periphrases of
certain microsystem. This article focuses on the explanation of the functioning of
negation in the periphrases indicating causativity. The negative form of factitive
verbal periphrases with a negative particle in the preposition correlates with a
permissive periphrasis dejar + infinitivo: no hacer + infinitivo = dejar + infinitivo o
dejar + no + infinitivo. The negative form dejar + infinitivo (only in the meaning “to
prohibit”) correlates with a factitive verbal periphrasis — hacer + no + infinitivo.
In general, the analysis of the negation in the system of periphrases in Spanish
permits to clarify the development of suppletion as a linguistic phenomenon.

Keywords: negation - causative periphrases - factitive verb periphrases -
permissive verb periphrases

1. Introduccién

En los ultimos afios, el tema de la causatividad en el espafiol ha sido analizado profundamente
con el fin de describir y establecer relaciones causativo-consecutivas, con el objetivo de destacar
los agentes del proceso causativo y los medios de realizacién de esta categoria (Aranda Ortiz,
1990; Gozalo Gémez, 2004; Pidiprigora, 2001; Glushchuk-Oleia, 2011). Pero a pesar de esto
quedan ciertas lagunas, como por ejemplo el funcionamiento de la negacién precisamente en el
microsistema de las perifrasis verbales causativas.

Nuestro propésito aqui es aproximarse teéricamente alanocién dela complejidad dela definicién
del funcionamiento de la categoria universal de la negacién, ante todo en el microsistema de las
perifrasis hacer + infinitivo, dejar + infinitivo. Por las modificaciones que esta categoria afade
a los significados de las perifrasis causativas, son las ultimas capaces de “transformarse” una
en otra, lo que demuestran las citas escogidas de las obras de Cela (1975) y Esquivel (1998).
El presente articulo no se hace referencia a los calculos de ejemplos encontrados segin sus
variantes gramaticales, sino a la descripcién inicial del fenémeno lingaistico del supletivismo
en el microsistema de las perifrasis causativas por influencia de la negacién. Esto nos permitira
profundizar en el estudio del fendmeno lingiiistico del supletivismo en el sistema de las perifrasis
verbales del espariol en general.

La metodologia del estudio de la causatividad se basa en los medios de investigacién y
descripcién del idioma siguientes: descriptivo, inductivo / deductivo, y anélisis de las
definiciones lexicograficas (para definir la semdéntica causativa de los verbos). Todo lo analizado
ha permitido afirmar que los verbos hacer y dejar, con la ayuda de los cuales estan formadas la
perifrasis factitivas (hacer + infinitivo) y las permisivas (dejar + infinitivo) pertenecen a los verbos
de la seméntica amplia. Ademas hemos establecido que el verbo hacer segun los diccionarios de
la lengua espatfiola tiene bastante significados, ente los cuales los m4s importantes son causar,
originar, y que ademds es hiperénimo acerca del 1éxico de la casacién amplia (estimular, forzar,
obligar, provocar). Esto demuestra que la potencia semantica del verbo hacer le permite causar
otra accién por cerresponderle el caracter del dominio.

En las reflexiones que siguen nos concentraremos fundamentalmente en la interaccién de
la negacién y las perifrasis verbales, en general, y las perifrasis causativas (la factitiva y la
permisiva), en particular.
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2. Interaccion de la negacion y las perifrasis causativas

Es bien sabido que las perifrasis verbales forman parte esencial del sistema del verbo espafiol.
Podemos afirmar que las perifrasis constituyen un rasgo especifico de la lengua espafiola. En
nuestro trabajo nos interesan sobre todo las perifrasis capaces de expresar la causatividad.
Vamos arecordar que bajo el término “causatividad” entendemos cualquier accién que se describe
por las palabras “hacer que”. La situacién causativa se compone de tres partes indispensables:
1) sujeto de la causatividad — persona u objeto que son iniciadores o causa de la causatividad,;
2) accién que causamos, es decir la accién como el resultado de la causatividad; 3) objeto de la
causatividad — persona u objeto a los que se dirige la causatividad. De tal modo el significado de
la causatividad siempre contiene los matices de la obligacién, mandato, estimulo, que forman
una zona del entrecruce entre los significados causativos y modales. Por ejemplo:

Situacién Causativa

Sujeto Accién objeto
Pedro quemo la carta
Lalluvia provocd inundaciones

Tales situaciones causativas en la lengua espafiola pueden designarse por medio de perifrasis
verbales, el sujeto de las cuales sé6lo causa la realizacién de una accién en vez de cumplirla él
mismo, ejemplo: Pedro hace quemar la carta a Maria.

Vale la pena mencionar que no todos los lingiiistas destacan tal tipo de las perifrasis verbales
como las causativas, es decir, las perifrasis que pertenecen al campo funcional-semantico de
la causatividad. En nuestro trabajo consideramos mas conveniente usar la clasificacién de las
construcciones perifrasticas espariolas propuesta por Y. G. Pidiprigora (2001) que contiene
el bloque de las perifrasis causativas. A tal tipo de construcciones perifristicas en la lengua
espariola pertenecen las perifrasis verbales hacer + infinitivo, dejar + infinitivo formadas por los
verbos de una semantica amplia hacer y dejar, que, en este caso, desempenan el papel delos verbos
causativos. R. A. Zauber (1971: 11-12) los relaciona con los asi llamados “verbos puramente
causativos, que designan sélo la causatividad a diferencia de otro grupo de verbos causativos
que al mismo tiempo de designar la causatividad designan el medio de la causatividad”, como,
por ejemplo, el verbo mandar (obligar por medio de la voz, gesto, etc.).

No cabe duda de que entre los lingiiistas no existe una opinién comun sobre la naturaleza de las
construcciones causativas. Pues, algunos gramaticos espafioles (Bello, 1984; Garcia Gonzalez,
1992) en general no las consideran como perifrasis verbales debido a que los verbos causativos
que las forman conservan completamente sus significados y de tal modo son componentes
independientes y no son los verbos de las construcciones perifrasticas. No estamos de acuerdo
con tal punto de vista respecto a las perifrasis arriba mencionadas hacer + infinitivo, dejar +
infinitivo porque comparando la semantica de los verbos independientes hacer y dejar con sus
significados en las perifrasis verbales: hacer + infinitivo = “obligar a hacer algo” y dejar + infinitivo
= “permitir hacer algo” - resulta evidente que estos verbos en el proceso de la metaforizacién
cambiaron su significado primario denotativo por el conotativo y funcionan como los verbos
perifrasticos formando junto con el infinitivo una construccién unida.

Segun el tipo de situaciones causativas, “las perifrasis verbales se dividen en factitivas — hacer
+ infinitivo y permisivas — dejar + infinitivo” (Zauber, 1971: 11). Merece la pena recordar que
la diferencia principal consiste en indicar que las perifrasis verbal factitiva (hacer + infinitivo)
el sujeto de la causatividad activo, mientras que las perifrasis permisiva (dejar + infinitivo)
el sujeto tiene un caricter pasivo, en tanto solo controla la situacién, permitiendo al objeto
realizar o no una accién. Pero en los dos casos tiene lugar la transformacién de un hecho irreal
(I) en el real (I-> R) que en general se considera caracteristico, tipico para el funcionamiento de
la causatividad.
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Hasta lo podemos observar en la perifrasis verbal permisiva dejar + infinitivo donde la pasividad
del sujeto permite al objeto realizar una accién lo que, a su vez, lleva la aparicién de una nueva
situacién (I -> R). Entonces, es evidente que entre los significados factitivo y permisivo existen
relaciones que se basan en la contraposicién completa. De aqui resulta que la categoria de la
negacion, el funcionamiento de la cual siempre esta estrictamente vinculado con las relaciones
de la contraposicién, “al aparecer en la estructura de las perifrasis verbales causativas de la
lengua espariola causa unos cambios cualificativos en sus significados” (Pidiprigora, 2001: 128).
Esto es lo que analizamos a continuacién.

3. Sistema perifrastico y negacién

Las perifrasis verbales de la lengua espafiola se unen en diferentes microsistemas por su
capacidad de expresar caracteristicas y matices determinados de diferentes acciones verbales.
Resulta evidente que las relaciones entre perifrasis verbales como partes de estos microsistemas
son paradigmadticas, porque “forman una fila sinonimica que se califica como paradigma”
(Pidiprigora, 2001: 72). Este hecho se confirma por el comportamiento de las perifrasis verbales
en las situaciones concretas que es tipica para el funcionamiento de los elementos vinculados
por las relaciones paradigmaticas: la presencia de una de las construcciones como el elemento
de la fila paradigmatica en la cadena sintagmadtica excluye la presencia de otra construccién
sinonimica pero hace posible su sustitucién. De tal modo cada microsistema de las perifrasis
verbales es un paradigma porque presenta una fila clasificada de elementos que poseen rasgos
semanticos y funcionales comunes.

Pero surge una pregunta, ;de qué modo los microsistemas independientes de las perifrasis
verbales se vinculan entre si, formando el asillamado sistema perifrastico de lalengua espafiola?
Aqui el término “sistema” se emplea en el sentido local, es decir, con el significado de “una unién
bien organizada de los elementos lingiisticos homogéneos de un nivel comun que se vinculan
entre si por medio de las relaciones estables” (Buligina & Krilov, 1990: 452). La respuesta fue
obtenida en la investigacion de las caracteristicas funcionales de la categoria de la negacién en
el sistema de las perifrasis verbales del espafiol moderno (Pidiprigora, 2001).

En general, la categoria de la negacién se vincula estrechamente con las categorias respectivas
de la filosofia y logica y precisamente por eso se considera como un problema complicado en la
lingiiistica que necesita un andlisis profundo y detallado. El modo lingiiistico de abordar este
problema es mds amplio porque dentro de este se analizan y se estudian todas las funciones
posibles de la negacién. En general, la negacién lingiistica a diferencia de la de lgica es més
flexible, dindmica y no siempre es una operacién estrictamente determinada. Lo confirma el
problema de la doble negacién en la lengua. La poli-aspectualidad de la categoria de la negacién
permite estudiarla como una categoria légico-gramatical, modal, comunicativo-pragmatica
(Belova, 1997), funcional-semantica (Gak, 1973). Esto testimonia que la categoria universal
de la negacién es polifuncional y que interactda con otras categorias universales, realizando las
funciones tipicas de estas ultimas. Entonces, la negacién, como cualquier categoria universal,
no sélo mantiene la existencia de la lengua como sistema, sino que también afiade a este nuevas
formas con los significados categoriales nuevos.

Las investigaciones de Pidiprigora (2001) demostraron que la caracteristica principal funcional
de dicha categoria en el sistema de las perifrasis verbales consiste en la realizacién de la
funcién integral de diferentes microsistemas de las construcciones perifrasticas verbales en
un sistema consolidado, como consecuencia de su uso en el papel del modificador seméntico.
Tal caracteristica funcional de la categoria de la negacién esta estrechamente vinculada con la
realizaciéon del fenémeno del supletivismo en el sistema de las perifrasis verbales del espafiol.
Esto se debe a que precisamente la negacién resulta ser el factor que favorece el desarrollo de
este fenémeno lingiistico por medio de la creacién a base de las perifrasis verbales de unos
microsistemas con otras unidades nominales negativas por su semantica. Estas, a su vez, se
hacen formas supletivas de la expresién de los significados tipicos para otros microsistemas.
Al ampliar su fila sinonimica forman paradigmas funcionales mezclados que desempeiian el
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papel de las zonas de “penetracién”, quedando asi correlacionados. Por ejemplo, es bien sabido
que “existen relaciones entre los significados de fase: “empezar’, “continuar’ y “terminar”
(Pidiprigora, 2001: 106): el significado “empezar” es el “punto de partida” por ser la parte
integrante de todos los significados de fase: “terminar’se interpreta tradicionalmente como
‘empezar no’; “continuar’ - como ‘no terminar’ y de aqui ‘no empezar no’. De tal modo que
aplicado a una serie de perifrasis encontramos que:

dejar + de+ infinitivo (que expresa en el espafiol el significado “terminar’) = empezar + a + no +
infinitivo;
no dejar + de + infinitivo = seguir+gerundio (expresa el significado “continuar”). Ejemplos:

Juan deja de leer = Juan empieza a no leer
Juan no deja de leer = Juan sigue leyendo

Al mismo tiempo, segun la ley de la triada de Hegel, si anadimos a estos significados la negacién,
recibiremos nuevas relaciones de equivalencia entre ellos: no empezar+a+infinitivo = seguir +
gerundio, no seguir + gerundio = dejar + de + infinitivo.

Vemos que la negacién transforma estas construcciones en unidades nominativas nuevas,
sinonimicas a las construcciones de otros microsistemas que se convierten en formas supletivas
nuevas, que expresan los significados antes anténimos.

De tal modo los microsistemas arriba mencionados se consolidan entre si, debido a que en sus
“fronteras” bajo la influencia de la categoria de la negacién aparecen los paradigmas funcionales
mezclados, formados por las perifrasis verbales de diferentes microsistemas. También hay
que tener en cuenta el contexto que puede influir en la transicién de la forma negativa de la
perifrasis verbal a tal o cual paradigma funcional. Por ejemplo, el uso de la forma negativa de la
perifrasis verbal terminativa dejar+de+infinitivo en el Modo Imperativo favorece la aparicién en
esta de un significado nuevo, ya no durativo sino de obligacién:

No dejes de ir a verle, por favor (= tienes que ir a verle obligatoriamente) (Esquivel, 1998: 106).

Los mismos procesos tienen lugar entre todos los microsistemas de las perifrasis verbales bajo
la influencia de la categoria de la negacién como modificador seméntico. Ya hemos mencionado
que resulta evidente que entre los significados permisivo y factitivo de la causatividad existen
las relaciones basadas en una oposicién determinada. De tal modo, la categoria de la negacién,
la existencia de la cual siempre esta vinculada estrictamente con las relaciones de oposicién, al
aparecer en la estructura de las perifrasis verbales causativas del espafiol provoca unos cambios
cualitativos en sus significados.

4. Negacion y la perifrasis verbal factitiva hacer + infinitivo

Ahora pasamos al andlisis del uso de la perifrasis verbal factitiva hacer + infinitivo. Esta
perifrasis designa la situacién causativa de obligacién, cuando el sujeto de la causatividad obliga
al objeto realizar una accién:

El conductor se bajaba y esperaba a que el autobus estuviese lleno; después hacia bajar a cinco o seis para que
lo dejasen subir (Cela, 1975: 102).

Ella tomé la cuartay alzando el brazo lo golpeé varias veces en la cara haciéndolo salir de la choza (Cela, 1975:
84).

» o«

En los ejemplos citados el sujeto — “el conductor”, “ella”; el objeto — “cinco o seis”, “una persona”,
causa la accién - “hacer bajar”, “hacer salir”.

También la actividad del sujeto puede llevar a los cambios de los estados fisicos o psiquicos del
objeto, lo que podemos observar en los ejemplos siguientes:
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El terror a su madre_la hizo olvidarse por un momento de la presencia de Pedro y trat6 por todos los
medios de convencer a Paquita de la lucidez de su pensamiento y de su agilidad mental (Esquivel, 1998:
22).

Su pasién a los dulces, tartas, bombones la hizo engordar y por eso no aparentaba a su edad (Esquivel,
1998: 54).

El sujeto de la causatividad “el terror” en el primer ejemplo y “su pasién” en el segundo causa los
cambios del estado psiquico “hizo olvidarse” y del estado fisico “hizo engordar” del objeto de la
causatividad “ella” en los dos ejemplos citados.

Es evidente que los verbos que significan una accién activa fisica de la causatividad se combinan
con el sujeto capaz de realizar esta accién. En primer lugar es un sujeto que denomina a un
ser animado dispuesto a una actividad conviniente: Mamd hace a su nifio comer espdrragos. Pero
encontramos pocos verbos que pueden combinarse sé6lo con un sujeto animado: La lluvia nos
hizo volver a casa. El verbo “hacer’, como vemos, forma la perifrasis verbal factitiva del campo de
la causatividad y pertenece al grupo de verbos causativos que pueden combinarse con cualquier
sujeto tanto animado como inanimado capaz de una influencia o exhortacién activa. Tal sujeto
puede designar:

1) a una persona:

El conductor se bajaba y esperaba a que el autobiis estuviese lleno; después hacia bajar a cinco o seis para que
lo dejasen subir (Cela, 1975: 102).

Garcia hizo pasar a las mujeres (Cela, 1975: 159).
2) a un ser vivo:

Elperro le hizo huir a todo correr (Esquivel, 1998: 112).
3) fenédmeno de la naturaleza:

La lluvia nos hizo volver a casa.
4) una cosa:

Los destellos que se desprendian del anillo la hicieron recordar el fulgor en los ojos de Pedro momentos antes
(Esquivel, 1998: 136).

Quizd la rara combinacién de las sardinas con el chorizo llamé tanto su atencién que la hizo decidirse a

renunciar a la paz del éter, escoger el vientre de Mamd Elena para que fuera su madre y de esta manera ingresar
en la familia de la Garza (Esquivel, 1998: 15).

5) nocién abstracta, como, por ejemplo, diferentes sentimientos y percepciones:

El terror a su madre la hizo olvidarse por un momento de la presencia de Pedro y traté por todos los medios de
convencer a Paquita de la lucidez de su pensamiento y de su agilidad mental (Esquivel, 1998: 22).

El amor que sentia a Pedro la hizo olvidar todas las leyes que reinaban en su familia (Esquivel, 1998: 84).

... pero su firme voluntad de vencer las dificultades le hacia olvidar los avatares... (Esquivel, 1998: 71).

En cuanto Tita abrié el frasco, el olor de los chabacanos la hizo remitirse a la tarde en que prepararon la
mermelada (Esquivel, 1998: 32).
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6) una influencia indirecta por medio de las palabras, acciones, etc.

Mamd Elena, leyéndole la mirada, enfurecié y le propiné a Tita una bofetada fenomenal que la hizo rodar por
el suelo, junto con el pollo, que perecié por la mala operacion (Esquivel, 1998: 29).

Tita pronuncié las palabras mdgicas que hicieron desaparecer a Mamd Elena para siempre (Esquivel, 1998:
172).

Un timido golpe que sintié en el hombro la hizo reaccionar sobresaltada con ganas de golpear a quien fuera el
que lo hizo (Esquivel, 1998: 132).

Podemos ver que la aparicién del sujeto de la causatividad inconsciente excluye los rasgos
semanticos de la subordinacién a un objetivo determinado de la accién causativa, y de aqui
aparece el matiz del significado de fin. Al mismo tiempo, observamos que la proximidad a los
predicados de causa. Confirma la posibilidad de la transformacién de estas construcciones en
estos predicados (el predicado siendo elemento de la oracién explica la accién o la actividad del
sujeto), por ejemplo:

“La lluvia nos hizo volver a casa” = “volvimos a casa por causa de la lluvia”.

También resultan interesantes del punto de vista de la causatividad y de la gramatica en general
los ejemplos siguientes:

Mamd Elena le hizo entrar sin hacerle quitar el abrigo (Esquivel, 1998: 64).

- Pero, Tita no te hago obedecerme sélo esciichame y piensa bien (Esquivel, 1998: 73).

Vemos que la negacién en la perifrasis verbal factitiva, refiriéndose precisamente al verbo
perifrastico, en nuestro caso “hacer’, indica que la situacién causativa de obligacién estd
ausente. El sujeto de la causatividad acaba sus acciones activas destinadas a obligar al objeto
a realizar unos hechos y se convierte en un observador pasivo dando la posibilidad al objeto
realizar o no realizar unas acciones, cambiar o no cambiar sus estados (fisico o psiquico). Segin
las investigaciones de Pidiprigora (1998), la forma negativa de la perifrasis verbal factitiva hacer
+ infinitivo con la particula negativa en la proposicién se correlaciona con la perifrasis permisiva
dejar + infinitivo: no hacer + infinitivo = dejar + infinitivo o dejar + no + infinitivo:

Mama Elena le hizo entrar sin hacerle quitar el abrigo (= dejandole quitar o no quitar el abrigo)
(Esquivel, 1998: 64).

- Pero, Tita no te hago obedecerme sélo esciichame y piensa bien (= te dejo obedecerme o no obedecerme)
(Esquivel, 1998: 73).

En los dos casos del uso de la negacién en la perifrasis factitiva hacer + infinitivo observamos
que el sujeto permite al objeto realizar o no realizar la accién segun la propia voluntad del
altimo. Tal situacién no es bien clara porque una de las alternativas mencionadas no conviene
en la interpretacién de una situacién concreta que se entiende del contexto. En los ejemplos
arriba propuestos resulta bien claro, basindonos en el contexto, que al objeto le permiten
precisamente no realizar una accién expresada por el infinitivo de la perifrasis verbal factitiva
hacer + infinitivo. Merece la pena mencionar que Pidiprigora (2001: 98) confirma que “en
mayoria de los casos del uso de la forma negativa de esta perifrasis factitiva se interpreta por
medio de tal alternativa, es decir no hacer + infinitivo equivale a dejar + no + infinitivo”.

El famoso lingiiista de las construcciones perifrasticas de la lengua espafiola Hamplova (1970)
menciona que del punto de vista de la semantica podemos distinguir dos tipos de perifrasis
hacer + infinitivo: las perifrasis verbales con el significado imperativo es decir las que expresan el
mandato y las perifrasis verbales precisamente causativas en el sentido directo. Pero no siempre
es ficil distinguir estos tipos.
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Seguin nuestro punto de vista, exactamente tales vinculos entre los significados causativo e
imperativo explican el hecho del uso frecuente de la construccién perifrastica investigada con la
forma negativa en el Modo Imperativo:

No me hagas pensar (= déjame pensar) en lo que quiero olvidar - replicé Tita (Esquivel, 1998: 117).
No me hagas obligarte (= déjame no obligarte) (Cela, 1975: 54).

- Jhon, creo que es mejor suspenderla (la boda)
- ¢Pero, por qué?
- No me hagas decirtelo ahora (= déjame no decirtelo ahora) (Esquivel, 1998: 190).

Sin embargo el uso de la negacién en la perifrasis verbales factitiva en los tiempos del Indicativo
no es frecuente, dicho en otras palabras, “estd ausente la tendencia del amplio uso de esta
construccién perifrastica en la forma negativa” (Pidiprigora, 2001: 99). De tal modo podemos
concluir, basandonos en las investigaciones de Y. G. Pidiprigora y analizando los ejemplos
concretos sacados de las obras artisticas, que la forma negativa de la perifrasis verbal hacer +
infinitivo con el indice gramatical de la negacién en la proposicién respecto al verbo perifrastico
de la construccién se convierte en la forma sinonimica de la expresién de otro significado
causativo—permisivo. Es decir, el significado causativo se conserva adquiriendo sélo unos
matices especificos que se revelan en la transformacion del caracter activo del sujeto en el pasivo.

5. Negacién y la perifrasis verbal permisiva dejar + infinitivo

Enlo que se refiere ala otra construccién perifrastica causativa dejar + infinitivo, hay que tener
presente la diferencia entre la construccién del infinitivo y la oracién compuesta.

Me dejaron salir.
Me dejaron que saliera.

Tradicionalmente se ha hablado de una oposicién modal entre el indicativo y el subjuntivo, pero
en este caso puede ser que la construccién del infinitivo sin modo constituya otro paradigma
desde el punto de vista semantico. Dicho en otros términos, la oposicién dual tradicional podria
convertirse en una nueva oposicién triple en una situacién como esta. Légicamente, la actitud
del hablante debe reflejarse en cualquier construccién de la oracién o por medios sintacticos o
por medios seménticos. En esta seccién nos interesa sobre todo la perifrasis verbal con infinitivo
dejar + infinitivo.

A diferencia de la perifrasis verbal factitiva hacer + infinitivo, el sujeto de la cual desempetia el
papel del participante activo, la perifrasis verbal permisiva dejar + infinitivo designa la situacién
causativa con el significado de permiso, es decir, indica que el sujeto de la causatividad permite
al objeto realizar o no realizar unas acciones. El sujeto desempeiia el papel del observador
pasivo que no impide a otra persona realizar tal o cual accién o hecho. Al analizar los ejemplos
concretos del uso de la perifrasis verbal permisiva de la causatividad hemos notado que en la
mayoria de los casos el sujeto de la causatividad esta expresado por un ser vivo, con frecuencia
son sujetos conscientes:

Pedro no opuso resistencia, la dejé entrar hasta el tiltimo rincén de su ser sin poder quitarse la vista el uno del
otro (Esquivel, 1998: 50).

Verdaderamente, los nifios del monton, los nifios a quienes sus familias les dejaban revolcarse por el suelo, eran
unos nirios felices (Cela, 1975: 117).

También pueden ser inconscientes: La luz dejaba distinguir sus facciones.
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Los objetos de la causatividad a su vez pueden ser:
1) Personas, como los hemos visto en los ejemplos arriba citados.
2) Objetos o cosas:

Pedro, fulminado, dejé caer el costal al suelo (Esquivel, 1998: 164).

Tita, tartando de evitar que Pedro mirara, dejé caer su falda (Esquivel, 1998: 33).

3) Algunas partes del cuerpo:
Don José Ramén lo miré y dejé caer la cabeza, abatida, sobre el pecho (Cela, 1975: 70).
Don Gabriel dejé caer pesadamente la cabeza sobre el pecho (Cela, 1975: 212).

Doria Raghnild dejé caer las ldgrimas por la mejilla abajo (Cela, 11975: 69).

Ademas encontramos los casos cuando el sujeto causa sus propias acciones o estados, es decir
desempetia el papel del objeto de la causatividad. En la lengua espafiola eso se designa por el
pronombre reflexivo se:

Ahi, a la entrada, estaba la luminosa figura de Pedro esperdndola. Tita no dudé. Se dejé ir a su encuentro y
ambos se fundieron en un largo abrazo (Esquivel, 1998: 209).

Aqui Tita es el sujeto y al mismo tiempo desemperia el papel del objeto de la causatividad.

Analizando el campo funcional-seméntico de exhortacién (FSE) hemos mencionado que
las situaciones causativas pueden expresarse también por los enunciados imperativos
interrogativos. En la mayoria de tales casos se emplea la construccién perifrastica permisiva
dejar + infinitivo. El significado causativo de esta se intensifica por la interrogacién adquiriendo
el matiz del imperativo:

- ;Me dejdis ir con vosotros? (Cela, 1975: 154).

- Mamd, ;me dejas jugar con esos nifios? (Cela, 1975: 117).

A pesar de las oraciones interrogativas que expresan el imperativo indirecto, la perifrasis verbal
permisiva se emplea con frecuencia en las oraciones imperativas directas conservando su
significado causativo:

- Usted hizo su vida, jahora déjeme hacer la mia en paz! (Esquivel, 1998: 130).

- Mira, Tita déjame decirte...
- Cdllate mejor (Esquivel, 1998: 56).

- Nada mds déjame quitar esto de la lumbre y ahorita sigues llorando ¢si? (Esquivel, 1998: 162).

Estas situaciones se refieren al primer tipo de los enunciados imperativos cuando el emisor
coincide con el sujeto y el receptor con el ejecutor de la accién.

Vamos a analizar otra situacién donde la perifrasis verbal permisiva aparece con la perifrasis
negativa ‘no’:

Tita conocia lo exagerada y mentirosa que podia ser Chencha, por lo que no dejé apoderarse la angustia de ella
(Esquivel, 1998: 19).

Analizando este ejemplo, podemos ver que la negacién en la perifrasis verbal permisiva dejar +
infinitivo anula el caricter pasivo del sujeto de la accién, lo que es tipico para esta construccién
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perifrastica. Entonces, el significado de la forma afirmativa de esta construccién perifrastica
que equivale al significado del verbo “permitir” con la aparicién de la negacién se convierte en
‘no permitir’, es decir “impedir” o “prohibir’. De aqui la idea expresada por estos verbos que ya
contiene el significado de la participacién activa del sujeto en la situacién causativa. Pidiprigora
(2001: 79) confirmé en su investigacion sobre el funcionamiento de la categoria de la negacién
en las perifrasis verbales que el significado de la forma negativa de la perifrasis verbal permisiva
dejar + infinitivo se correlaciona con “el significado de la perifrasis verbal factitiva hacer + infinitivo
debido a que precisamente el sujeto de la perifrasis factitiva de la lengua espafiola desempefia
el papel del participante activo de la accién causativa”. Analizando las modificaciones en la
semantica de la perifrasis verbal permisiva dejar + infinitivo con la aparicién de la negacién, es
muy importante prestar atencién a la diferencia entre los significados de los verbos “impedir’
y “prohibir” porque la forma negativa de esta perifrasis es capaz de expresar tanto el primer
significado como el segundo. Vale la pena subrayar que la diferencia principal consiste en la
intensificacion de la participacién del sujeto de la accién en su realizacién.

Ya es sabido que el significado “prohibir” se correlaciona con el significado de la perifrasis verbal
factitiva hacer + infinitivo, porque negar, no permitir la realizacién de una accién, significa
obligar al objeto no realizar esta accién.

Esta afirmacién puede ser ilustrada por los ejemplos sacados de las obras artisticas de los autores
espafioles y mexicanos:

Lo que pasaba era que Chencha no le dejé abrir la boca mds que para decirle a Tita: “Jesis Martinez para
servirle a Usted” (= le prohibié abrir la boca = le hizo no abrir la boca) (Esquivel, 1998: 133).

Tita, no les dejes salir (= prohibeles salir = hazles no salir = hazles quedarse en la habitacion) (Esquivel, 1998:
114).

En los ejemplos arriba citados la forma negativa de la perifrasis verbal permisiva dejar +
infinitivo se emplea precisamente con el significado “prohibir’ y puede ser transformada en
la perifrasis verbal factitiva hacer + infinitivo con el infinitivo como componente negativo.
En general, la transformacién del significado permisivo en el factitivo con la aparicién de la
negacion en la estructura de la perifrasis estudiada se realiza segin el mismo modelo que sigue
la forma negativa de la perifrasis verbal factitiva hacer + infinitivo, modificando su significado
en el permisivo. Pues, tiene lugar la transformacién siguiente: no dejar + infinitivo = hacer + no +
infinitivo (Pidiprigora, 2001).

Un poco de otro modo funciona la forma negativa de la perifrasis verbal permisiva dejar +
infinitivo con el significado “impedir”. Ya habia sido mencionado que significado sobreentiende
tal conducta del sujeto que obstaculiza la realizacién de una accién al objeto, poniendo
diferentes obstaculos. Pero a priori el obstaculo designa un objeto, una cosa o un hecho que sélo
obstaculizan, dificultan la realizacién de una accién y esto no se correlaciona con la negacién
completa de la posibilidad de la realizacién de una accién concreta.

Dicho en otras palabras el significado “impedir” no sobreentiende la negacién completa de esta
accién por el sujeto, es decir, la obligacién de no hacerla en general.

Hemos notado también que en la forma negativa de la perifrasis verbal permisiva con el
significado “prohibir” el sujeto de la accién se expresa por un ser vivo, porque en la mayoria de
los casos, la conducta, que contiene la obligacién a una persona, o un objeto, o una cosa, realizar
o no realizar unas acciones determinadas, es caracteristica precisamente para un ser vivo:

Pedro no le dejaba entrar en la habitacién (= prohibia entrar = hacia no entrar) (Esquivel, 1998: 93).
En esta misma construccién perifrastica con la negacién pero con el significado ‘impedir”

el sujeto de la accién que causamos puede ser expresado tanto por un ser animado como
inanimado, por ejemplo, los fenémenos de la naturaleza como la lluvia, el viento, la oscuridad,
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los olores, etc.
La lluvia no le dejaba ver bien (= le empedia ver bien) (Cela, 1975: 98).

Este olor tan agradable no le dejaba pensar en otra cosa sino en el hambre que tenia (= le impedia pensar)
(Esquivel, 1998: 36).

Espera, Chencha, spor qué no me dejas desayunar tranquilamente? (= ;por qué me impides desayunar?)

(Esquivel, 1998: 83).

En estos ejemplos el verbo estd acompafiado por el complemento circunstancial de modo que
precisa su significado y al mismo tiempo el significado de toda la perifrasis verbal: la [luvia no le
dejaba ver bien, significa que la lluvia impedia ver bien pero no le obligaba no ver en general / y el
olor impedia pensar en otra cosa; lo mismo spor qué no me dejas desayunar tranquilamente? Chencha
le impide desayunar tranquilamente pero no le prohibe desayunar en general.

Eluso delos complementos circunstanciales de modo y a veces los de otros tipos es caracteristico
para la forma negativa de la perifrasis verbal permisiva dejar + infinitivo con el significado
‘impedir’.

Teniendo en cuenta lo arriba expuesto podemos decir que en la conducta de la forma negativa de
la perifrasis verbal permisiva influye considerablemente en el significado que esta adquiere con
la aparicién de la negacién y que se revela del contexto: ora impedir, ora prohibir. En el primer
caso la forma negativa de la perifrasis estudiada es sinonimica a otro significado causativo —
permisivo, lo que se condiciona por las estrechas relaciones causal-consecutivas entre los
significados “impedir” y “prohibir’. En otro caso observamos otro matiz del significado causativo
- ‘impedir” que resulta ser mas débil desde el punto de vista de la causatividad en comparacién
con los significados “prohibir” y “obligar”.

Ya hemos mencionado que hay casos en los que el sujeto causa sus propias acciones, desemperia
el papel del objeto; eso se observa en la forma reflexiva de la perifrasis verbal permisiva dejarse
+ infinitivo. El pronombre reflexivo indica que el sujeto de la causatividad permite a si mismo
realizar una accién determinada.

Tita no dudo. Se dejé ir a su encuentro y ambos se fundieron en un largo abrazo (Esquivel, 1998: 209).
A partir de aquel dia yo no me dejaba ver de Pedro, - dijo tristemente Tita (Esquivel, 1998: 154).

En el segundo ejemplo, donde la perifrasis verbal permisiva en la forma reflexiva se emplea en
la forma negativa, el objeto de la accién al que el sujeto no permite su realizacién no coincide
con el mismo sujeto. Ademads toda la construccién adquiere el contenido pasivo bien claro
aproximandose por el significado a la forma pronominal de la voz pasiva. En la mayoria de los
casos estd presente también explicitamente el agente expresado por el nombre o por el pronombre
personal con la preposicién ‘por’ o ‘de’ que indica el verdadero objeto de la causatividad. Aunque
el agente no estd expresado explicitamente, del contexto se revela su presencia implicita.

A partir de aquel dia yo no me dejaba ver de Pedro (= no dejaba que Pedro me viera = no dejaba a Pedro verme)
(Esquivel, 1998: 154).

Resulta evidente que la forma negativa de la perifrasis verbal permisiva en forma reflexiva
pasiva dejarse + infinitivo equivale por el significado a la perifrasis permisiva activa en la forma
negativa dejar + infinitivo, sujeto de la cual coincide con el sujeto de la construccién dejarse +
infinitivo, y el objeto se expresa por el agente de esta construccién pasiva.

La investigacién realizada demuestra también que la perifrasis verbal permisiva en la forma
negativa — no dejar + infinitivo — que se empled en las oraciones imperativas, adquiere el
significado de la prohibicién:
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Tita, no les dejes entrar (= prohibeles entrar) (Esquivel, 1998: 168).

Merece la pena mencionar que para esta misma perifrasis en la forma negativa con otro posible
significado “impedir” no es tipico el uso del Modo Imperativo.

Eso confirma la existencia de las relaciones entre los significados de la prohibicién y prevencién
en las perifrasis verbales causativas de la lengua espaiiola. En general, “la posibilidad del uso de
las construcciones perifristicas causativas en las oraciones prohibitivas y preventivas una vez
mas confirma los vinculos estrictos entre las categorias de la causatividad y el modal” (Belova,
1997: 60-61).

A diferencia de la construccién perifrastica dejar + infinitivo la forma negativa de la perifrasis
reflexiva no dejarse + infinitivo en forma de Modo Imperativo condiciona la formacién de una
oracién preventiva de exhortacion:

No te dejes engariar por las apariencias, Pedro (Esquivel, 1998: 194).

“No te dejes engariar ~ suena como una advertencia, prevencion. El emisor (el hablante) comunica
al receptor, que formalmente desempefia el papel del sujeto y el objeto de la causatividad,
una advertencia o un consejo para no hacer algo bajo la influencia de los factores exteriores
expresados explicita o implicitamente por el agente.

6. Conclusiones

Podemos concluir que aunque algunos lingiiistas no distinguen este tipo de perifrasis verbales
como causativas resulta evidente la existencia de estas que se subdividen a su vez en permisivay
factitiva y que se relacionan no sélo entre si, sino también con otra categoria de construcciones
perifrasticas verbales del espafiol, el modo. Por ser las perifrasis la parte esencial del sistema
verbal del espafiol podemos decir que son muy usadas en diferentes situaciones comunicativas:
podemos observar suuso frecuente tanto en las oraciones enunciativas como enlas interrogativas
e imperativas expresando diferentes matices de la causatividad. Resulta interesante también el
uso de la negacién en las dos perifrasis causativas — permisiva y factitiva - y las modificaciones
que afiade esta a los significados de ambas construciones perifrasticas que bajo su influencia
pueden “transformarse” una en otra. Pero de todos modos el significado de la causatividad se
conserva adquiriendo a veces unos matices especificos en cada situacién concreta.
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