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RESUMEN

De acuerdo con Gonzdlez Vergara (2006a,
2009, 2012), la presencia del morfema se en
espariol puede explicarse por un fendémeno
léxico que modifica la estructura logica de las
oraciones en que aparece, el que disminuye la
importancia del argumento Actor y privilegia
el argumento Undergoer. Segiin esta
propuesta, en la mayor parte de las oraciones
con se —con excepcion de las Illamadas
oraciones con se de interés— este fendmeno se
expresa en una regla léxica que inespecifica
el argumento de mayor jerarquia. Tomando
lo anterior como fundamento, el presente
articulo explora y propone explicaciones para
la alternancia de se en relacion con verbos del
tipo de matar(se), morir(se), dormir(se),
despertar(se), terminar(se), adelgazar(se),
engordar(se), envejecer(se), mejorar(se),
controlar(se), crecer(se) y aparecer(se) en el
marco tedrico propuesto por la Gramadtica del
Papel y la Referencia.

Palabras clave: se, verbos pronominales
alternantes, alternancia causativa, Gramdtica
del Papel y la Referencia.
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ABSTRACT

Following Gonzdlez Vergara (2006a, 2009,
2012), the presence of the morpheme
se in Spanish is explained by a lexical
phenomenon that modifies the logical
structure of sentences in which it appears.
This phenomenon decreases the importance
of the Actor and favors the Undergoer.
According to this proposal, this phenomenon
expresses itself, in most of the Spanish
sesentences, as a lexical rule that makes
unspecific the highest ranking argument.
Taking the above as a basis, this paper
explores and proposes explanations for se
alternating verbs of the type of matar(se),
morir(se), dormir(se), despertar(se),
terminar(se), adelgazar(se), engordar(se),
envejecer(se), mejorar(se), controlar(se),
crecer(se) y aparecer(se) in the framework
of the Role and Reference Grammar

Keywords: se, pronominal verbs,
causative alternation, Role and Reference
Grammar
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Antecedentes

El se es un tema de investigacién recurrente en los estudios

gramaticales espafioles, pues en apariencia se presenta en tipos
oracionales muy diferentes, cumpliendo funciones asimismo muy disimiles.
No es raro, por ejemplo, encontrar textos descriptivos que nos hablen
de la existencia de diez o mas tipos de se diferentes (véase, por ejemplo,
Contreras, 1964 y Montes Giraldo, 2003). En Gonzélez Vergara (2006a,
2012) propongo una explicacién unitaria para la manifestaciéon de se
en todas las construcciones no reflexivas con se, es decir, aquellas que
tradicionalmente han sido conocidas como “impersonales reflejas”, “pasivas
reflejas”, “oraciones de seinherente”, “oraciones deinterés”y “construcciones
medias”. Segin esta perspectiva, fundamentada en los principios tedricos
de la Gramatica del Papel y la Referencia (RRG)', el se que todos estos tipos
oracionales manifiestan puede explicarse a partir de un tnico fenémeno
léxico.

En sintesis, mi propuesta con respecto al papel que desempefia el morfema
se en las oraciones no reflexivas es la siguiente: se es la manifestacién
morfolégica de un fenémeno léxico que modifica la estructura légica de
la oracién mediante la disminucién de la importancia del argumento de
macropapel Actor y el privilegio del argumento de macropapel Undergoer,
cuando este estd presente. En otras palabras, se trata de un fenémeno que
interviene en la estructura légica con el fin de que la jerarquia natural de los
argumentos que se encuentran en ella no se materialice sinticticamente.

Este fenémeno léxico puede adoptar dos manifestaciones, las que dependen
del tipo de aktionsart del predicado. La primera de estas afecta a predicados de
todo tipo y consiste en la inespecificacién del argumento de mayor jerarquia
de la estructura légica, aquel argumento que naturalmente asumiria el
macropapel de Actor; esto tiene generalmente como consecuencia que el
argumento con macropapel de menor jerarquia —el Undergoer— sea el mas
destacado de la estructura légica si se halla presente. Cuando el fenémeno

1 La Gramatica del Papel y la Referencia (Role and Reference Grammar) es el marco tedrico en que
se fundamentan todas las propuestas de este articulo. Una introduccién a sus principios puede
encontrarse en Gonzalez Vergara (2006b) y, de manera mas extensa, en Mairal, Guerrero y Gonzilez
Vergara (2012).
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léxico adopta esta manifestacion, puede generar diferentes consecuencias
sintacticas en la oracién real. Todas ellas, sin embargo, tienen en comun
que el argumento semdntico que originalmente se presentaria como el
argumento sintactico privilegiado dela oracién (privileged syntactic argument
o PSA) no pueda seleccionarse para este papel luego de que la estructura
l6gica ha sufrido el proceso descrito.

Esta primera manifestacién del fenémeno puede articularse en forma de una
regla léxica como la que se plantea en (1). En ella se presenta en primer lugar
la descripcién general de la regla y, a continuacién, su formulacién especifica
para los predicados de acuerdo con los distintos tipos de aktionsart: (a)
estados, (b) actividades, (c) realizaciones activas, (d) realizaciones y logros,
(e) semelfactivos y (f) predicados causativos.

(1) Regla léxica de inespecificacion del argumento de mayor
jerarquia:

Dada una estructura légica cualquiera, vuélvase inespecifico el argumento x
del predicado.

a. pred’ (x,y) < pred’ (9,y)
b. do’ (x, [pred’ (x, (y))]) < do’ (9, [pred’ (9, (y))])
c. do’(x,[pred.’ (x,y)]) & INGR pred,’ (y) <> do’ (9, [pred,’ (9, y)]) & INGR

pred,’ (y)/ do’ (x, [pred’ (x)]) & INGR be-LOC’ (y, x) <> do’ (9, [pred’ (9)])
& INGR be-LOC’ (y, @)
. BECOME/INGR pred’ (x, y) «> BECOME/INGR pred’ (9, y)

e. SEML pred’ (x, y) <> SEML pred’ (9, y) / SEML do’ (x, [pred’ (%, (y))]) <
SEML do’ (9, [pred’ (9, (v))])

f. [do’ (x, @)] CAUSE [(BECOME/INGR) pred’ (y)] <« [do’ (9, @)] CAUSE
[(BECOME/INGR) pred’ (y)] / [do’ (x, @)] CAUSE [do’ (y, [pred’ (y)])] <«
[do’ (9, ©)] CAUSE [do’ (y, [pred’ (y)])]

La segunda manifestacién posible de este fenémeno léxico general afecta
s6lo a algunos de los predicados listados originalmente como actividades
que son susceptibles de variar sus aktionsarten a realizaciones activas; se
trata especificamente de los verbos de creacién, consumo y desplazamiento.
Estos predicados, como todas las actividades, poseen un primer argumento
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que asume el macropapel de Actor. En las estructuras légicas de estos
verbos, el fenémeno léxico puede manifestarse en la aparicién necesaria de
un argumento completamente referencial de menor jerarquia. Esto tiene
como consecuencia el cambio obligatorio del aktionsart del predicado de
actividad a realizacién activa, es decir, una actividad delimitada en el tiempo
cuyo limite se encuentra definido por la presencia del argumento de menor
jerarquia.

Estamanifestaciéon puede articularse en la forma delareglaléxica presentada
en (2). En (a) se describe la regla que se aplica a los predicados de consumo y
creacién, mientras que la de (b) rige los verbos de desplazamiento.

(2) Regla léxica de asignacion obligatoria de un argumento de
menor jerarquia en predicados de actividad

Dada una estructura légica de actividad do’ (%, [pred’ (x(, y))]), afiddase un
argumento completamente referencial y.

a. do’ (x, [pred’ (x(,y))]) <> do’ (x, [predl’ (x, y)]) & INGR pred2’ (y)
b. do’ (x, [pred’ (x)]) <> do’ (x, [pred’ (x)]) & INGR be-LOC’ (y, x)

Propongo que las construcciones espafiolas conocidas tradicionalmente
como “pasivas reflejas”, “impersonales reflejas” y “medias”, asi como algunas
de las que forman parte de la categoria de “oraciones de se inherente” tienen
como base el fenémeno 1éxico descrito en su primera manifestacion; es decir,
el que se produce mediante la aplicacién de la regla de inespecificacién del
argumento de mayor jerarquia y macropapel Actor de la estructura lgica. La
combinacién de las consecuencias sintacticas de este fenémeno léxico con
factores como la estructura informativa, los operadores de diferentes niveles
olosrasgos del argumento Undergoer dan como resultado los tipos de oracién
que han sido clasificados en las categorias mencionadas. Por su parte, los
predicados que sufren la segunda manifestacién de este fendémeno; es decir,
el que se produce por la aplicacién de la regla de asignacién obligatoria de
un argumento de menor jerarquia, son el fundamento de las construcciones
denominadas como “oraciones de interés”. Cada una de estas construcciones
puede describirse en términos de esquemas construccionales, tal como se
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plantea en Gonzalez Vergara (2006ay 2009).
2. Presentacién del fenomeno

Como hemos visto, una oracién de estructura légica causativa como la que
se presenta en (3a) puede sufrir la aplicacién de la regla de inespecificacién
del argumento de mayor jerarquia y macropapel Actor formulada en (1).
Esto origina canénicamente una oracién como la de (3b).

3) a. Juan maté a Pedro
[do’ (Juan, @)] CAUSE [BECOME dead’ (Pedro)]
b. Se maté a Pedro
[do’ (3, @)] CAUSE [BECOME dead’ (Pedro)]

Sin embargo, la aplicacién de esta regla a (3a) también puede dar origen a
una oracién de significado muy diferente, como se ve en (4).

4) Pedro se maté
[do’ (3, @)] CAUSE [BECOME dead’ (Pedro)]

Tanto la oracién de (3b) como la de (4) parecen tener en principio la
misma estructura légica, que presenta inespecificado su argumento de
mayor jerarquia. Sus interpretaciones, no obstante, son muy diferentes:
“impersonal” en el primer caso y “reflexiva” o “incoativa” en el segundo ;En
qué se fundamentan estas diferencias?

Mi propuesta es que ellas se originan en el proceso de seleccién del PSA. En
el caso del argumento Undergoer “Pedro” de (3b), este no asume la funcién de
PSA, raz6n porla que toma caso acusativo con preposicién “a” y se materializa
como argumento central directo; mientras que, por su parte, el argumento
Undergoer “Pedro” de (4) si se selecciona como PSA y se materializa como
argumento central directo en caso nominativo y en el morfema personal del
verbo. Estas diferencias en el proceso de seleccién originan las dos distintas
representaciones sintdcticas observables en (3b) y (4), respectivamente.
Dado que estas propiedades no forman parte de los principios generales del
algoritmo de enlace, sino que se trata mds bien de rasgos idiosincrasicos de
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este tipo de oraciones, propongo que deben especificarse en dos diferentes
esquemas construccionales.

Como la oracién de (3b) no presenta PSA, las unidades informativas
que la conforman tienden a organizarse en un patrén de foco oracional.
Esto favorece la interpretacién de ‘algo o alguien no especificado maté a
Pedro’; pero ;cémo se genera la interpretacion reflexiva de (4)? Sigo aqui
la propuesta presentada en Van Valin (1990) y reproducida en Van Valin
y LaPolla (1997), segin la cual esta lectura surge de una inferencia, la que
presento a continuacién adaptada a los términos de este trabajo.

En la oracién de (4), la presencia del morfema se sefiala que el argumento
de mayor jerarquia de la estructura légica se ha inespecificado y, en
consecuencia, es el argumento Undergoer el que se selecciona como PSA de
la oracidn; sin embargo, dado que el verbo se halla en voz activa y que el SN
que funciona como PSA tiene el rasgo [+animado], que es una propiedad
prototipica de los actores, se origina una paradoja: por una parte, la oracién
hace surgir una interpretacién pasiva —ya que tiene un PSA Undergoer— vy,
por otra parte, genera al mismo tiempo una lectura activa porque el verbo
estd en voz activa y el PSA muestra rasgos de animacidad. Esta paradoja se
resuelve al interpretar el PSA como Actor y Undergoer ala vez, lo que origina
una interpretacién reflexiva. En otras palabras, el argumento “Pedro” de
(4) es visto como el efectuador o instigador del estado de cosas y también
como el que es afectado por este.? Esta lectura se ve aun més favorecida si la
oracién presenta una estructura informativa de foco predicativo, en la que el
argumento Undergoer animado aparezca como tépico. Siguiendo el anélisis
que plantea Bentley para casos similares en italiano (2004), propongo que
el fenémeno de identificacién de los macropapeles Actor y Undergoer en un
solo argumento se sefiale enla estructura légica mediante la coindizacién del
argumento Undergoer con el argumento de mayor jerarquia inespecificado.
En consecuencia, la estructura légica revisada de la oracién “Pedro se matd”

2 Una visién similar de este fenémeno se encuentra ya en Tesniére (1976), para quien resulta natural
que el elemento que marca la didtesis recesiva (disminucién de uno del numero de los actantes
verbales) sea el mismo que el de la diatesis reflexiva en muchas lenguas. Segun este autor, esto se
debe a que cuando una lengua carece de una forma especializada para representar este fenémeno
recurre a aquella por la cual los verbos con dos actantes se acercan mas a los de un actante; esta forma
es la reflexiva, ya que —aunque posee dos actantes y no sélo uno— ambos representan a la misma
persona.
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de (4) corresponde a la que se presenta en (5).

(5) a.Pedro se maté
[do’ (@, @)] CAUSE [INGR dead’ (Pedro))]

La coindizacién del argumento inespecificado con el argumento Undergoer
en la estructura légica permite también explicar por qué en estos casos,
a diferencia de lo que sucede en la mayoria de las oraciones no reflexivas
con se, este morfema varia en concordancia con los rasgos de persona del
argumento Undergoer, como se observa en los ejemplos de (6).

(6) a. Me mataré

[do’ (@, @)] CAUSE [INGR dead’ ([1, sg])

b. Te mataras

[do’ (@, @)] CAUSE [INGR dead’ ([2, sg])
Una cuestién interesante sobre este tipo de oraciones es que la interpretacién
reflexiva no es la tinica que puede generarse a partir de su estructura légica.
Como se observa en (7), una lectura incoativa es igualmente valida.

7) Pedro se maté (en un accidente de coche)

La interpretacién incoativa, entendida como la expresién de un “cambio
de estado (fisico o psicolégico) que el sujeto padece o experimenta [...]" (de
Miguel, 1999: 3024), es compatible con la eleccién del argumento Undergoer
como PSA oracional. Esta lectura se ve favorecida por una estructura
informativa de foco oracional, en la que el PSA animado no aparezca como
topico, como se puede apreciar en (8).

(8) Se maté Pedro

Esposible, sin embargo, obtener una lectura reflexiva en una oracién con foco
oracional como (8), asi como también una oracién con foco predicativo como
la de (7) puede generar una interpretacién incoativa. Propongo, entonces,
que este tipo de oraciones en las que se ha inespecificado el argumento
de mayor jerarquia de la estructura légica y que presentan un argumento
Undergoer que si asume el papel de PSA oracional son ambiguas entre las
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lecturas reflexiva e incoativa o, dicho en otros términos, que constituyen
una construccién “reflexivo-incoativa”. Las estructuras informativas de foco
oracional y predicativo favorecen las interpretaciones incoativa y reflexiva,
respectivamente, aunque no son privativas de ellas.

El verbo “matar”, en consecuencia, puede definirse como un predicado
causativo que alterna este significado con una interpretacién reflexivo-
incoativa cuando sufre la inespecificacién del argumento de mayor jerarquia
y su argumento Undergoer animado se selecciona como PSA de la oracién.
Nos encontramos, entonces, ante un fenémeno de alternancia causativa. El
andlisis de algunos de los predicados que participan en estas alternancias y
su relacién con la regla 1éxica planteada en (1) es el tema de este articulo.

3. Se y las alternancias causativas

Una pregunta interesante que puede surgir al observar la alternancia
causativo/reflexivo-incoativa del verbo “matar” descrita en la seccién
anterior es por qué, cuando la oracién se interpreta como incoativa, esta no
manifiesta una estructura légica de realizacién o logro simple, a pesar de que
el estado de cosas causante presenta sus dos argumentos inespecificados.

Centineo (1995) —en su estudio sobre los pares que participan en la
alternancia causativo/incoativa en italiano— muestra que los verbos del
tipo de aprire (“abrir”), que toman el morfema si en sus formas incoativas,
poseen estructuraslégicas esencialmente causativas; mientras que los verbos
del tipo de affondare (“hundir”), que mantienen la misma forma en sus usos
transitivo e incoativo, son basicamente realizaciones o logros incoativos.
Segin Centineo (1995), existe un defecto inherente al planteamiento de un
proceso de incoativizacién que borre el componente causal de la estructura
légica, ya que esta perspectiva no considera las diferencias entre un cambio
de estado simple y un cambio de estado causado, haciendo que ambos
tipos de verbo se muestren iguales en el nivel semantico, cuando —en su
opinién— resulta claro que para los hablantes el uso intransitivo de aprire
se conceptualiza como causado externamente, mientras que el de affondare
se observa como un estado de cosas no inducido. Para esta parte de mi
propuesta sigo el modelo planteado por Centineo (1995) y considero, en

233



Logos: Revista de Lingiiistica, Filosofia y Literatura 23(2) 226-255

consecuencia, que «matar» es un verbo esencialmente causativo y que, por
lo tanto, su uso incoativo mantiene esta estructura, si bien con el primer
argumento inespecificado segin indica el morfema se.

Es interesante notar que en espafiol, ademds del verbo incoativizado
“matarse”, existe otro relacionado con él cuya estructura légica es de logro
simple: “morir”, tal como se aprecia en (9a). Se puede postular, entonces,
que las diferencias de significado entre “Pedro muri6” y “Pedro se maté” (9b),
que parecen implicar un mayor grado de participacién o responsabilidad en
el estado de cosas en el caso del segundo ejemplo, se fundamentan en las
diferencias entre sus estructuras légicas.

9) a. Pedro murié
INGR dead’ (Pedro)
b. Pedro se maté
[do’ (@, @)] CAUSE [INGR dead’ (Pedro)]

Este tipo de alternancia causativo/reflexivo-incoativa que hemos comentado
s6lo ocurre con verbos cuyo argumento Undergoer es animado y humano.
Si este argumento fuera de tipo inanimado o animado no humano, la
alternancia que se produce se veria reducida a una de tipo causativo/
incoativa Uinicamente, como se observa en las oraciones de (10). En las
estructuras légicas de estos ejemplos puede apreciarse que no se manifiesta
la coindizacién entre al argumento inespecificado y el padecedor.

(10)  a.Juan quemo el bosque
[do’ (Juan, @)] CAUSE [BECOME burnt’ (bosque)]
b. El bosque se quem6
[do’ (0, @)] CAUSE [BECOME burnt’ (bosque)]
c. Se quemo el bosque
[do’ (0, @)] CAUSE [BECOME burnt’ (bosque)]

La oracién de (10b) genera de manera preferente una interpretacién del
tipo ‘el bosque se quemd por si mismo, espontdneamente’, mientras que
la de (10c) parece implicar la accién de un efectuador no especificado,
especialmente si, como expresa Mendikoetxea (1999) se afiade a la oracién
un complemento que indique propésito, como en el ejemplo “se quemoé el
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bosque para obtener més tierras cultivables”. Dado que ambas oraciones
presentan la misma estructura légica, propongo que estas diferencias de
significado se fundamentan principalmente en las distintas estructuras
informativas de las oraciones. Asi, dado que (10b) tiene una estructura de
foco predicativo, cuyo tépico es el SN inanimado “el bosque”, el enunciado
aparece como un comentario sobre lo que le ha ocurrido a este argumento,
lo que propicia una lectura de tipo incoativa. La oracién de (10c), en cambio,
presenta una estructura de foco oracional, con ausencia de tépico, lo que
hace surgir a modo de inferencia la accién de un efectuador indefinido que
desencadena el estado de cosas descrito por el enunciado. Sin embargo, tal
como comentidbamos para el caso de las diferencias entre las oraciones de
(7) y (8), estas lecturas reflejan sélo una tendencia, ya que una oracién como
“el bosque se quemd” puede interpretarse como causada por un ente externo
no mencionado, mientras que “se quemo el bosque” puede ser vista también
como un estado de cosas producido de manera espontanea.

Como podemos apreciar, la situacién que se presenta tras la aplicacién de
la regla 1éxica de inespecificacién del argumento de mayor jerarquia en las
estructuras causativas es bastante compleja. Por una parte, si el argumento
de menor jerarquia —el Undergoer— es animado, como se observa en (11a),
la representacién sintactica resultante puede tomar varias formas: (i) ser
una oracidn carente de PSA, lo que genera la interpretacién de que un ente
inespecificado es el causante del estado de cosas (11b); (ii) ser una oracién
de PSA animado y foco predicativo, lo que hace surgir una lectura variable
reflexivo-incoativa, aunque preferentemente reflexiva (11c¢); y (iii) ser una
oracién de PSA animado y foco oracional, lo que genera una interpretacién
reflexivo-incoativa, aunque preferentemente incoativa (11d). Por otra parte,
si el argumento Undergoer es inanimado (o animado no humano en ciertos
casos), como se observa en (12a), las construcciones resultantes pueden ser
(i) de PSA inanimado y foco predicativo, lo que favorece una interpretacién
incoativa (12b); y (ii) de PSA inanimado y foco oracional, que propicia una
lectura del tipo ‘alguien o algo inespecificado es el causante del estado de
cosas’ (12¢).

(11)  a. Pedro golpeé a Juan
[do’ (Pedro, @)] CAUSE [BECOME hit’ (Juan)]
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b. Se golpe6 a Juan

[do’ (J, @)] CAUSE [BECOME hit’ (Juan)]
c. Juan se golped

[do’ (3, @)] CAUSE [BECOME hit’ (Juan)]
d. Se golpe6 Juan

[do’ (@, @)] CAUSE [BECOME hit’ (Juan)]

(12)  a.Elviento secé la ropa
[do’ (viento, &)] CAUSE [BECOME dry’ (ropa)]
b. La ropa se sec6
[do’ (@, ¥)] CAUSE [BECOME dry’ (ropa)]
c. Se secd la ropa
[do’ (@, ¥)] CAUSE [BECOME dry’ (ropa)]

A continuacidn, revisaré algunas oraciones que entran en la alternancia
causativo/incoativa o causativo/reflexivo-incoativa y que presentan algunos
aspectos de especial interés.

4. Analisis de casos

En espariol, los verbos que participan en las alternancias causativo/incoativa
o causativo/reflexivo-incoativa generalmente presentan en la seccién de la
estructura légica que denota el estado de cosas resultante un predicado de
realizacién o de logro, como puede apreciarse en los ejemplos de (13).

(13)  a.Elviento secé la ropa
[do’ (viento, &)] CAUSE [BECOME dry’ (ropa)]
a’. La ropa se sec6
[do’ (J, @)] CAUSE [BECOME dry’ (ropa)]
b. Maria reventé el globo
[do’ (Maria, &)] CAUSE [INGR popped’ (globo)]
b’. El globo se revent6
[do’ (9, @)] CAUSE [INGR popped’ (globo)]

Una excepcién a esta tendencia se aprecia en un ejemplo como el de (14),
en el que el estado de cosas resultante puede interpretarse simplemente
como un estado. Esto sucede principalmente en las oraciones de alternancia
causativo/reflexivo-incoativa con verbos psicolégicos.
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(14)  a.Laprimavera alegra a Pedro
[do’ (primavera, J)] CAUSE [be’ (Pedro, [happy’])]
b. Pedro se alegra

[do’ (3, @)] CAUSE [be’ (Pedro, [happy’])]

Las oraciones incoativas o reflexivo-incoativas de estos tipos, a pesar de
tener inespecificado su estado de cosas causante principal, pueden presentar
un efectuador secundario, el que se manifiesta como SP periférico, como se
observa en (15)3.

(15)  Pedro se alegra {con/por} la primavera
[do’ (3, ¥)] CAUSE [[do’ (primavera, @)]] CAUSE [be’ (Pedro, [happy’])]]

Como puede apreciarse por la dudosa gramaticalidad del ejemplo (16),
basado en la oracién de (13b’), una oracién de este estilo no parece posible
si el efectuador secundario que se quiere presentar es un ente animado.
Esto puede explicarse si se considera que las propiedades que poseen los
argumentos animados los motivan a aparecer como causas principales y no
en forma de efectuadores secundarios.

(16)  ?*El globo se revent6 {con/por} Maria

La presencia de un ente animado en el SP, sin embargo, si es posible en una
alternancia como la presentada en (17). En ella se puede observar que el
argumento que aparece como PSA en (17a) se muestra como efectuador
secundario introducido por “con” en (17b).

(17)  a.Ese barbero afeita a Pedro
[do’ (barbero, @)] CAUSE [BECOME shaved’ (Pedro)]

3 La aparicién del efectuador secundario en un SP periférico se encuentra predicha por un principio
de asignacién de preposicional presentado en Van Valin y LaPolla (1997: 381), que presento aqui
adaptado para el caso del esparol:
Dados dos argumentos “x” e “y” en una estructura l6gica —siendo “x” de menor o igual jerarquia
que “y”— y un papel gramatical especifico (macropapel, nicleo de SN), asignese “con” o “por” al
argumento “y” siy sélo si este no se selecciona para tal papel.
Este es justamente el caso de la estructura légica presentada en (15). El argumento inespecificado “@”
es de igual jerarquia que el argumento “primavera” (ambos son el primer argumento de un predicado
de actividad), pero este ultimo no se selecciona para el macropapel de Actor por encontrarse en
segunda posicién en una cadena causal. Esto lo habilita para presentarse en un SP periférico.
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b. Pedro se afeita con ese barbero
[[do’ (@, D)] CAUSE [[de’ (barbero, @)] CAUSE [BECOME shaved’ (Pedro)]]

Esta variacién se explica por los siguientes principios: el argumento de
mayor jerarquia de la estructura légica de (17b) ha sido inespecificado,
lo que desencadena la aparicién del morfema se; el argumento de menor
jerarquia (“Pedro”, coindizado con el de mayor jerarquia inespecificado)
recibe el macropapel de Undergoer y se selecciona como PSA de la clatsula,
por lo que se manifiesta en un argumento central directo en nominativo y en
el morfema de persona verbal; finalmente, el argumento “barbero” —dado
que posee la misma jerarquia que el inespecificado, pero no es seleccionado
para el macroapel de Actor— se materializa con el significado de ‘efectuador
secundario’ en un SP periférico introducido por “con”. Aqui no se da la
restriccién comentada en (16), ya que, a pesar de que “el barbero” tiene el
rasgo [+humano], también el argumento inespecificado (J) lo manifiesta
por su coindizacién con “Pedro”.

Pueden también incluirse en el grupo de predicados que participa de las
alternancias causativo/incoativa o causativo/reflexivo-incoativa algunos
de los verbos cuya construccién con se ha generado controversia en los
estudios gramaticales. Uno de estos corresponde a “dormir”. Este verbo
puede aparecer en (i) una oracién que describe una actividad (18a); (ii) una
oracién que denota un estado de cosas causativo (18b); o, cuando el verbo
aparece construido con se, una oracién que presenta el estado de cosas como
espontidneo —o bien como causado por el mismo ente que se ve afectado
por el estado de cosas, es decir, reflexivo— (18c). En concordancia con los
planteamientos ya explicados, propongo que el verbo “dormirse” de (18c)
corresponde a la alternativa reflexivo-incoativa del verbo en construcciéon
causativa de (18b). Por otra parte, desde esta perspectiva, el verbo “dormir”
de (18a) manifiesta una estructura légica de actividad que no se relaciona
directamente con el significado de las otras dos.

(18)  a.Elnifio durmié
do’ (nifio, [sleep’ (nifio)])
b. La madre durmié al nifio
[do’ (madre, @)] CAUSE [BECOME slept’ (nifio)]
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c. El nifio se durmié
[do’ (@, @)] CAUSE [BECOME slept’ (nifio)]

Un verbo que muestra un comportamiento similar al que acabamos de ver
es “despertar”. Como se puede apreciar a continuacién, se produce también
una alternancia causativo/reflexivo-incoativa entre el ejemplo de (19a) y el

de (19b):

(19)  a.Lamadre despert6 al nifio
[do’ (madre, @)] CAUSE [INGR waken’ (nifio)]
b. El nifio se despertd
[do’ (3, @)] CAUSE [INGR waken’ (nifio,)]

Sin embargo, el verbo “despertar” —a diferencia de lo ocurrido con
“dormir”— también puede utilizarse para describir un estado de cosas
correspondiente a un logro como en “el nifio despert6” ;Cémo se diferencian
estas oraciones? Una distincién fundamental parece provenir del hecho de
que este “despertar” intransitivo sin se describe estados de cosas para los
que no resulta posible postular una causa, como se observa en los ejemplos
de (20), mientras que el mismo verbo con se sélo puede expresar estados de
cosas que entren en una alternancia con la estructura causativa sin se, como
se puede inferir de la dudosa gramaticalidad de la oraciones de (21).

(20)  a.Lamdéquina despert6 de pronto
a’. ?Alguien despert6 la maquina
b. La especie humana desperté en Africa
b’. ?Alguien despert6 a la especie humana

(21)  a.?Lamadquina se desperté de pronto
b. ?La especie humana se despert6 en Africa

Propongo, en consecuencia, que una oracién como la de (19b) describe
un estado de cosas reflexivo-incoativo que participa de la alternancia con
la estructura causativa de (19a), mientras que el verbo “despertar” de (22)
describe un estado de cosas correspondiente a un aktionsart incoativo de
logro no relacionado con esta alternancia.
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(22)  a. Elnifo despertd
INGR waken’ (nifio)

Un ejemplo también similar puede hallarse en el caso del verbo “terminar”.
Este puede aparecer en una construccién causativa (23a), una construcciéon
incoativa (23b) o en una oracién en la que se describe un logro no relacionado
con la alternancia (23c).

(23)  a. Elsacerdote terminé la misa
[do’ (sacerdote, @)] CAUSE [INGR finished’ (misa)]
b. La misa se termind
[do’ (3, @)] CAUSE [INGR finished’ (misa)]
c. La misa termind
INGR finished’ (misa)

A diferencia de lo planteado para las oraciones con el verbo “despertar”,
sin embargo, en este caso tanto el verbo construido con se como el verbo
de logro sin se pueden describir estados de cosas para los que no se puede

79

postular una causa externa, como se aprecia en “el verano (se) termin6”.

No obstante, existen ciertos contextos en los que no pueden usarse
indistintamente ambas alternativas y de cuyo andlisis se desprende que
la oracién con se se encuentra relacionada mas estrechamente con una
estructura causativa que la oracién con verbo de logro sin se. Por ejemplo,
si en un didlogo se planteara una pregunta del estilo de: “;cémo terminé la
fiesta anoche?”, una respuesta plausible seria: “bien; todos nos fuimos muy
contentos”, delo que se infiere que la fiesta tuvo un fin natural, no provocado
externamente; sin embargo, ante una pregunta del tipo de: “;cémo se
terming la fiesta anoche?”, la respuesta anterior no parece adecuada, sino
que seria mas probable una del estilo de: “llegé la policia y todos escapamos”.
En otras palabras, “la fiesta se terminé” parece propiciar mdas una lectura en
la que una fuerza externa es la causa del estado de cosas, mientras que en
“la fiesta terminé” la interpretacién puede ser que el estado de cosas llegd
a su fin por si mismo. Estos datos resultan concordantes con la propuesta
de que la oracién con se es la alternativa incoativizada correspondiente al
verbo causativo “terminar”, mientras que una oracién con el verbo de logro

“terminar” sin se, si bien puede relacionarse con una estructura causativa,
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genera mds naturalmente la lectura de un estado de cosas que alcanza un fin
de manera espontdnea.

Una pregunta valida en relacién con los casos recién revisados de “despertar”
y “terminar”, enlos que hemos visto que la forma sin se puede describir tanto
un estado de cosas causativo (o causativo incoativizado) como uno incoativo
simple, es cémo deben clasificarse primariamente estos verbos; es decir ;se
trata basicamente de predicados de logro o sus estructuras logicas son de
tipo causativo? o bien ;jse trata, en cada caso, de dos verbos con estructuras
légicas diferentes?

Centineo (1995) propone una serie de pruebas que pueden ayudarnos
a dilucidar esta cuestién. Estas son: (i) interpretacién del verbo en una
construccién causativa con “hacer”: si el verbo es causativo, la interpretacién
sera la de que el estado de cosas fue causado externamente; si es incoativo, la
lectura preferida serd la de un estado de cosas espontaneo. (ii) Interpretacién
del verbo en una construccién con verbo de percepcion: el comportamiento
esperado es idéntico al de la prueba anterior. (iii) Prueba de elicitacién
por parte de hablantes nativos: se espera que un verbo intrinsecamente
causativo sea utilizado de manera espontanea en oraciones sintacticamente
transitivas, mientras que un verbo inherentemente incoativo se utilice
principalmente en oraciones intransitivas®.

En espartiol el verbo «matar» corresponde a un predicado esencialmente
causativo, mientras que “crecer” puede postularse desde una perspectiva
interlingtistica como inherentemente incoativo (Centineo, 1995: 64).
Veamos el comportamiento de estos verbos con las pruebas mencionadas
con el fin de cerciorarnos de que los criterios postulados para el italiano se
pueden aplicar también en el caso del espatiol®.

4 Centineo (1995) propone una ultima prueba: la compatibilidad del verbo con adverbios de modo
como “violentamente”. Segin la autora, dado que este tipo de adverbios modifica el componente de
actividad de la estructura légica s6lo podra aparecer con verbos de estructura causativa. Sin embargo,
una oracién causativa como “Pedro derriti6 el hielo”, cuya estructura l6gica presenta un predicado de
actividad ([do’ (Pedro, &)] CAUSE [BECOME melted’ (hielo)] (cf. Van Valin, 2005)) no es compatible
con tales adverbios: ““Pedro derritié violentamente el hielo”. En consecuencia, no parece que esta
prueba sea totalmente fiable.

5Segun Jacobsen (1985),los verbos que sefialan “destruccién y violencia” se perciben prototipicamente
como eventos que ocurren bajo la influencia de una fuerza externa, mientras que verbos que sefialan
cambios autoinducidos se aprecian como ocurridos sin una fuente causativa aparente. De acuerdo con
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(24)  Prueba (i): interpretaciéon con “hacer”
a. Pedro hizo matar a Juan
b. Pedro hizo crecer a Juan

Como se puede observar, laoracién de (24a) tiene unalectura que corresponde
a ‘Pedro hizo que alguien matara a Juan’ y no ‘Pedro hizo que Juan muriera
por si mismo’, es decir, el estado de cosas es causado externamente. Esto
concuerda con nuestra visién de “matar” como causativo. La oracién de
(24b), por su parte, genera la interpretacién ‘Pedro hizo que Juan creciera
por si mismo’ y no ‘Pedro hizo que alguien hiciera crecer a Juan’, es decir, el
estado de cosas descrito es espontdneo. Esto concuerda con nuestra visiéon
de “crecer” como incoativo.

(25) Prueba (ii): interpretacién con verbo de percepcién
a. Pedro vio matar a Juan
b. Pedro vio crecer a Juan

Losresultados de esta prueba son congruentes con los anteriores. La oracién
de (25a) tiene la interpretaciéon de ‘Pedro vio que alguien mataba a Juarn’,
mientras que la de (25b) genera la lectura de ‘Pedro vio que Juan crecié por
si mismo’. Esto es coherente con la propuesta de que “matar” es un verbo
causativo, mientras que “crecer” es incoativo.

Finalmente, en una prueba de elicitacién planteada a veinte sujetos
hablantes nativos de espafiol, la mayor parte de los encuestados produjo
espontdneamente oraciones en las que “matar” se muestra en una
construccién transitiva, mientras “crecer” aparece en construcciones
intransitivas. Esto puede apreciarse en los ejemplos de (26), que reproducen
algunas de las respuestas originales. En consecuencia, dado que el resultado
de las tres pruebas confirma la propuesta de que “matar” es un verbo
causativo y “crecer” un verbo incoativo, podemos considerar que estas son
también vélidas para el espariol.

Centineo (1995), los verbos de destruccién y eventos como “crecer” representan los polos opuestos de
un continuo cuyos puntos intermedios pueden conceptualizarse de forma variable en las diferentes
cultura. Es por esto que propongo los verbos “matar” y “crecer” como representantes prototipicos de
las categorias causativa e incoativa, respectivamente.

242



Logos: Revista de Lingiiistica, Filosofia y Literatura 23(2) 226-255

(26) “matar”
a. Los fanéticos estdn matando a mucha gente
b. Anoche no pudimos matar a una cucaracha en la cocina
“crecer”
c. Mi planta ha crecido mucho
d. Los valores de Repsol estan creciendo como la espuma

Comprobemos ahora el comportamiento de los verbos “despertar” y
“terminar” con las pruebas resefiadas, con el fin de averiguar si corresponden
a predicados esencialmente causativos o incoativos, o bien si se trata de
verbos de diferente aktionsart en cada caso.

(27)  Prueba (i): interpretaciéon con “hacer”
a. Pedro hizo despertar al nifio
b. Pedro hizo terminar la clase

La oracién de (27a) es ambigua entre las interpretaciones de ‘Pedro hizo que
el nifio dejara de dormir’ y ‘Pedro hizo que alguien hiciera que el nifio dejara
de dormir’, por lo que parece que el verbo “despertar” puede generar tanto
una lectura causativa como una incoativa. La oracién de (27b), por su parte,
manifiesta el mismo comportamiento. También varia su interpretacién entre
‘Pedro hizo que la clase llegara a su fin’ y ‘Pedro hizo que alguien hiciera que
la clase llegara a su fin’, por lo que también hay bases para considerar que
el verbo “terminar” genera tanto una lectura causativa como una incoativa.

(28) Prueba (ii): interpretacién con verbos de percepcién
a. Pedro vio despertar al nifio
b. Pedro vio terminar la clase

El comportamiento de los verbos en esta prueba es idéntico al visto en la
anterior. Con ambos se obtiene una interpretacién ambigua entre ‘Pedro
vio {que el nifio dejé de dormir / que la clase llegé a su fin}’ y ‘Pedro vio
{que alguien hizo que el nifio dejara de dormir / que alguien hizo que la
clase llegara a su fin}’. Esto apoya la propuesta de que estos verbos pueden
desencadenar tanto una lectura causativa como una incoativa.
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Finalmente, en la prueba de elicitacién observamos que los encuestados
produjeron tanto oraciones en las que los verbos aparecen en estructuras
transitivas como en intransitivas, como se observa en (29).

(29) “despertar”
a. Tuve que despertar a mi perro para sacarlo a pasear
b. Despertamos con el canto de los pajaros

[ . ”»

terminar
a. Por fin Cristina ha terminado la tesina
b. La pelicula terminé a las diez

Los resultados parecen confirmar nuestro planteamiento inicial de que los
verbos “despertar”y“terminar” pueden corresponderadosestructuraslégicas
distintas cada una: de logro causativo y de logro simple. En consecuencia,
postulo que cuando el predicado causativo presenta inespecificado el
argumento de mayor jerarquia la construccién muestra el morfema se y
corresponde a la variante incoativizada de los verbos causativos. Los verbos
“despertar” y “terminar” intransitivos sin se, por su parte, corresponden a
predicados de logro incoativos simples, no causativos.

Existen otros verbos, como “adelgazar”, “engordar”, “envejecer” y “mejorar”,
que participan también de la alternancia causativo/incoativa, pero en los
que esta segunda variante no suele presentarse con el morfema se ;Se
trata esencialmente de predicados causativos o incoativos? Observemos su
comportamiento con respecto a las pruebas.

(30) Prueba (i): interpretacién con «hacer»
a. Pedro hizo adelgazar a Maria
b. Pedro hizo engordar a Juan
c. Pedro hizo envejecer a Luis
d. Pedro hizo mejorar a Pablo

En estas oracionesla interpretacién preferida es la que privilegia la visién del
. . . €« 3 2" .

verbo como incoativo; es decir, “Pedro hizo adelgazar a Maria”, por ejemplo,

se interpreta mds como ‘Pedro hizo que Maria se volviera mas delgada’ y

menos como ‘Pedro hizo que alguien volviera mas delgada a Maria’, aunque
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esta tltima es también una lectura posible.

(31) Prueba (ii): interpretacién con verbos de percepcién
a. Pedro vio adelgazar a Maria
b. Pedro vio engordar a Juan
c. Pedro vio envejecer a Luis
d. Pedro vio mejorar a Pablo

Nuevamente, estos ejemplos se muestran en concordancia con los
resultados de la prueba (i). Asi, por ejemplo, “Pedro vio envejecer a Luis”
tiende a interpretarse mas como ‘Pedro vio que Luis envejecié por si mismo’
y menos como ‘Pedro vio que alguien hizo envejecer a Luis’. Esto apoya el
planteamiento de estos verbos como incoativos.

Por dltimo, los resultados de la prueba de elicitacién, de los que algunos
ejemplos se presentan en (32), muestran que la mayoria de los encuestados
produce espontidneamente oraciones intransitivas con estos verbos, lo
que confirma la propuesta de que se trata de predicados inherentemente
incoativos.

(32) “adelgazar”
a. A veces las personas adelgazan debido a una enfermedad
b. Adelgace con nuestro producto natural

“engordar”
a. Voy a engordar comiendo tan tarde
b. Ha engordado ene desde la ultima vez que la vi

“envejecer”
a. Tras aquella desgracia, Julidn envejecié muy rapidamente
b. No puedo creer que hayamos envejecido tan lento, Clark

“mejorar”
a. Mejoramos mucho después del altimo partido
b. Pese a la rehabilitacién, no ha mejorado nada de la espalda

En consecuencia, proponemos que los verbos de la clase de “adelgazar”
son, en espafol, inherentemente incoativos (a la manera de affondare del
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italiano). Un ejemplo con su estructura légica correspondiente se presenta
en (33a). Los usos transitivos de estos verbos corresponden, por lo tanto, a
predicados que han sufrido un proceso de causativizacién en el nivel 1éxico,
como se observa en (33b).

(33)  a. Pedro envejeci6®
PROC old’ (Pedro)
b. Las preocupaciones envejecieron a Pedro
[do’ (preocupaciones, @)] CAUSE [PROC old’ (Pedro)]

Sin embargo, si la alternancia causativo/incoativa en estos verbos se da
naturalmente sin la presencia del se, ;qué papel cumple este morfema
en oraciones en las que estos verbos se presentan como “adelgazarse”,
“engordarse”, “envejecerse” o “mejorarse”? Mi propuesta es que la funcién
de se en estos casos es la misma que en el resto de construcciones revisadas:
sefialar que el argumento de mayor jerarquia de la estructura légica se ha
inespecificado.

Este fenémeno léxico puede originar oraciones que tienen el sentido de
‘alguien o algo inespecifico es la causa del estado de cosas’. El hecho de que
se pueda sefalar los estados de cosas descritos en estas oraciones como
provocados por una causa externa, aunque inespecificada, demuestra que las
estructuras légicas de estos verbos son causativas, como se puede observar
en (34)".

(34)  a.Seadelgazaron los muros del edificio
[do’ (&, @)] CAUSE [PROC thin’ (muros del edificio)]
b. Se engordaron las vacas
[do’ (&, @)] CAUSE [PROC fat’ (vacas)]

6 El estado de cosas descrito por “envejecer” no desemboca en un estado de cosas resultante; es
decir, “envejecer” no significa ‘volverse viejo’ sino mas bien ‘volverse m4s viejo de lo que se era’. Se
trata, segin Dowty (1979) de “predicados de realizacién gradual”. La carencia de telicidad hace que
el aktionsart de estos verbos no pueda definirse como de realizacién o de logro, en lo que muestran
semejanza con los semelfactivos; se diferencian de ellos, sin embargo, en que no son instantaneos.
Para representar sus estructuras légicas, Van Valin (2005: 44) introduce el operador PROC (de
“proceso”).

7 Pueden, por supuesto, generar también una interpretacion incoativa sin alusién a un ente causante
como se aprecia en el ejemplo “el camino se adelgaza mas adelante”.
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c. Se envejecié el metal

[do’ (J, @)] CAUSE [PROC old’ (metal)]

d. Se mejoré el informe

[do’ (J, @)] CAUSE [PROC good’ (informe)]

Se debe notar que en las oraciones recién presentadas el argumento de
menor jerarquia, que es seleccionado como PSA oracional, corresponde o
bien a un ente inanimado (34a), (34¢) y (34d) o bien a un ente animado no
humano (34b). Si el argumento Undergoer es un ente animado humano que se
selecciona como PSA, la lectura que surge es una de tipo reflexivo-incoativa,
en la que este argumento se interpreta como Undergoer y Actor a la vez, por
lo que aparece coindizado con el argumento inespecificado de la primera
parte de la estructura légica, como puede apreciarse en (35). La exigencia
de que el argumento Undergoer presente no sélo el rasgo [+animado] sino
también el de [+humano] en la variante reflexivo-incoativa tiene que ver
con el hecho de que, en estos verbos, una interpretacién reflexiva solamente
es posible cuando al referente del PSA se le puede atribuir intencionalidad,
propiedad que se asocia a su vez s6lo con entes que poseen ‘estado mental’.

(35)  a.Pedro se adelgazé
[do’ (@, @)] CAUSE [PROC thin’ (Pedro)]
b. Juan se engordé
[do’ (3, @)] CAUSE [PROC fat’ (Juan,)]
c. Luis se envejecio
[do’ (3, @)] CAUSE [PROC old’ (Luis,)]
d. Maria se mejoré
[do’ (3, @)] CAUSE [PROC good’ (Maria)]

En consecuencia, considero que los verbos “adelgazarse”, “engordarse”,
“envejecerse” y “mejorarse” corresponden a las variantes incoativizadas
o reflexivo-incoativizadas de los predicados causativos correspondientes
sin se, los que —como hemos visto— se derivan a su vez de predicados
incoativos.

La presencia del rasgo [+humano] desempefia también un papel importante
en otras alternancias, como la que se presenta con el verbo “controlar”.
Observemos los ejemplos de (36):
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(36)  a.Elviento se controlé
b. La bestia se controlé

c. Pedro se controlé

Como puede apreciarse, tanto la oracién con PSA inanimado de (36a) como
la de PSA animado no humano de (36b) s6lo pueden interpretarse como
incoativas, ya sea con la lectura de que “el viento” y “la bestia” se controlan
espontadneamente o bien por causa de la accién de un ente externo. Por su
parte, la oracién de (36¢), con PSA animado humano, genera tanto una
lectura incoativa como una reflexiva, como lo muestra su compatibilidad
con estos contextos: “Pedro se control6 {con los afios / para no asustar a los
nifios}”.

Otros predicados que presentan un comportamiento similar incluyen verbos
de diccién como por ejemplo “manifestar”, “explicar” y “callar”. Cuando
estos verbos aparecen en oraciones con se, su significado es incoativo si el
argumento Undergoer es inanimado, y reflexivo-incoativo si el Undergoer es
animado humano, como se observa en (37). Algo similar sucede con otros
verbos que sefialan cambios de estado fisicos del tipo de “llenar”, “quemar”
y “cortar”, como puede apreciarse en (38).

(37)  a. Elsecreto {se manifest6 / se explicé / se call6}
b. Pedro {se manifesté / se explicé / se callé}

(38)  a. Eledificio {se llené / se quem¢} / la pelicula se cortd
b. Juan se llené / se quemd / se corté

En verbos que indican desplazamiento —como “mover(se)” o “correr(se)”—
o movimiento sin desplazamiento —como “contonear(se)” o “parar(se)”
(tanto en el sentido de ‘detener(se)’ como en el de ‘poner(se) de pie’)—, la
nocién de estado mental o la condicién de humano desempefian un papel
menos importante que la animacidad simple. Es por esto que en su uso con
se tanto humanos como animales pueden aparecer en una construcciéon
reflexivo-incoativa (en la que el argumento Undergoer se interpreta tanto
como la causa como el afectado por el estado de cosas), como se observa
en (39a) y (39b) mientras que los entes inanimados solo generan lecturas
incoativas (39¢).
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(39)  a.Pedro {se movié / se corri6 / se contoned / se par6}
b. El caballo {se movié / se corri6 / se contoneé / se pard}
c. La pelota se movi6 / el mueble se corri6 / el edificio se contoneé / la
antena se par6

Finalmente, revisamos los casos de “morir”, “aparecer” y “crecer” en las
oraciones en que aparecen junto al morfema se. Estos tres verbos tienen en
comun el hecho de que sus aktionsarten corresponden a logros, realizaciones
o procesos simples, fundados en predicados de estado. Es decir, sus
estructuras légicas son las que se pueden observar a continuacién:

(40)  a.Pedro muri6
INGR dead’ (Pedro)
b. La tinta invisible apareci6
BECOME visible’ (tinta invisible)
c. El manzano crecié
PROC grown’ (manzano)

Como las estructurasldgicas de estos tres ejemplos se basan en predicados de
estado monoargumentales, no deberian poder combinarse con el morfema
se; sin embargo, esto si ocurre en oraciones como las que se presentan en
(41).

(41)  a. Pedro se murié
b. La Virgen se aparecié
c. El atleta se crecié

El se de estas oraciones, sin embargo, no puede corresponder a la
manifestacién morfoldgica de la inespecificacién del argumento de mayor
jerarquia del predicado de estado, ya que sus predicados de base son estados
M-intransitivos, que no presentan argumento de mayor jerarquia al que se
le pueda asignar el macropapel de actor. ;Qué funcién cumple se entonces?
Analicemos estos casos de manera individual.

La distincién entre “morir” y “morirse” parece fundamentarse en que

el primero de estos verbos tiene un significado neutral, que describe
unicamente el hecho de ‘llegar a no estar vivo’, sin hacer alusién a la causa

249



Logos: Revista de Lingiiistica, Filosofia y Literatura 23(2) 226-255

que desencadena este cambio de estado; en cambio, el segundo, aunque
también describe este estado de cosas, sélo puede utilizarse en contextos
en los cuales la muerte es entendida como parte de un proceso natural y
no causado externamente. Estas diferencias se observan en los ejemplos de

(42).

(42)  a.Mi abuelo murié durante la guerra {porque ya era muy anciano / porque
lo maté un enemigo}
b. Mi abuelo se murié durante la guerra {porque ya era muy anciano /
*porque lo maté un enemigo}

Pareciera ser, entonces, que la diferencia entre estos verbos es que “morir”
es la simple descripcién de un cambio de estado: un verbo incoativo de logro,
mientras que “morirse” no sélo describe este cambio, sino que también
sefiala que este debe entenderse como resultado de un proceso no causado
externamente, sino que tiene su origen y fin en el mismo ente al que se
refiere el argumento Undergoer (“mi abuelo”, en (42b)). En otras palabras, el
significado de “morirse” se asemeja al de las oraciones de sentido reflexivo
en que el estado de cosas presenta al argumento Undergoer tanto como la
causa del estado de cosas —o, al menos, la negacién de que el estado de cosas
sea causado por un ente externo al denotado por este argumento— como
el afectado por este. En consecuencia, proponemos que la diferencia entre
estos dos predicados se basa en que “morir” posee una estructura légica de
logro simple, mientras que “morirse” presenta una de logro causativo, en
el que se ha inespecificado la causa (lo que desencadena la aparicién de se)
y en el que aparecen coindizados el argumento de mayor jerarquia con el
de menor jerarquia, como se aprecia en los ejemplos de (43). Esto genera
la interpretacién de un estado de cosas que tiene causa y fin en el mismo
argumento.

(43) a. Pedro murié
INGR dead’ (Pedro)
b. Pedro se murié
[do’ (@, @)] CAUSE [INGR dead’ (Pedro))]

Es interesante observar que mientras “morir” admite la postulacién de una
causa no humana expresada de forma periférica, como se observa en (44a),
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“morirse” no se combina tan libremente con una especificacién de este tipo,
como se puede ver en (44b). Si bien esta dltima oracién no es agramatical,
se muestra menos aceptable que la primera. Asimismo, sus significados
parecen ser distintos. Mientras la oracién del primer ejemplo acepta la
paréfrasis “la explosién maté a Pedro™, la segunda no presenta el mismo
tipo de equivalencia con ella, sino que la lectura que genera es mas bien: ‘la
explosion inicié un proceso que provocé la muerte natural de Pedro’.

(44)  a. Pedro muri6 con la explosién
[do’ (explosion, @)] CAUSE [INGR dead’ (Pedro)]
b. ?Pedro se murié con la explosién
[do’ (@, @)] CAUSE [[do’ (explosién, )] CAUSE [INGR dead’ (Pedro,)]]

El caso de “aparecer” frente a “aparecerse” presenta puntos de contacto
con el que acabamos de resefiar. Un primer aspecto que se debe destacar
es que “aparecer” puede utilizarse con argumentos que hacen referencia a
tanto participantes inanimados como animados (45a) —ya que este verbo
sélo indica la realizacién de ‘volverse visible’—, mientras que “aparecerse”
Unicamente parece posible con entes animados, siendo su uso mas frecuente
con argumentos del tipo de “la Virgen”, “un santo” o “un fantasma”, es decir,
entidades que se conciben como capaces de aparecer y desaparecer por su
propia voluntad (45b).

(45)  a.Latinta invisible apareci6 / el gato apareci6 / Pedro aparecié
b. *La tinta invisible se apareci6 / ?el gato se apareci6 / Pedro se aparecié /
la Virgen se aparecié

Por este motivo, considero que “aparecer” corresponde a un predicado de
realizacién simple, mientras que “aparecerse” hace referencia a un cambio
de estado provocado y padecido por un mismo ente, al que hace referencia el
argumento Undergoer, como se aprecia en los ejemplos de (46).

(46)  a.La tinta invisible apareci6
BECOME visible’ (tinta invisible)

8 De hecho, las estructuras légicas de “la explosién maté6 a Pedro” y “Pedro murié con la explosién”
son idénticas. Solamente se diferencian en que, en el proceso de asignacién de macropapeles, el
argumento “explosién” del primer caso se selecciona como actor, mientras que en el segundo caso
esto no ocurre, por lo que el argumento se expresa como efectuador secundario.
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b. La Virgen se aparecié
[do’ (@, @)] CAUSE [BECOME visible’ (Virgen)]

Finalmente, el caso de la alternancia entre “crecer” y “crecerse” parece
corresponder también al mismo patrén. “Crecer” es un predicado de
realizacién gradual para el que no se requiere ni se especifica causa y que
puede atribuirse tanto a entes animados como inanimados, como se observa
en (47a). “Crecerse”, por otra parte, describe un cambio de estado mental o
actitudinal, provocado y sufrido por el mismo ente (generalmente frente a
una circunstancia adversa) y que sélo puede aparecer con argumentos que
denotan entidades humanas, como se aprecia en (47b). Consideramos, en
consecuencia, que el primer verbo corresponde a un predicado incoativo
simple, mientras que el segundo describe un cambio de estado que tiene
causa y fin en la misma entidad, a la que hace referencia el argumento
Undergoer.

(47)  a.Elmanzano crecié
PROC grown’ (manzano)
b. El atleta se crecié
[do’ (3, @)] CAUSE [BECOME grown’ (atleta)]’

En los tres casos de alternancia presentados (“morir” / “morirse”; “aparecer”
« » [{3 » €« » . . . .

/ “aparecerse”; “crecer” / “crecerse”), se indica la existencia de un estado

de cosas causante en la estructura légica del que se ha inespecificado el

argumento de mayor jerarquia.

Otro hecho sobre el que es importante llamar la atencién es que algunos
de los verbos que actualmente se ocupan en oraciones con el morfema se
y cuyo significado es incoativo, como por ejemplo “desmayarse”, derivan
histéricamente de estructuras causativas. Asi, la alternancia correspondiente
para este predicado seria la que se indica en (48). Este fenémeno es sefialado
por Bello (1847: § 762).

(48)  a.Eljugador desmay¢ al arbitro
[do’ (jugador, @)] CAUSE [INGR fainted’ (4rbitro)]
9 Propongo que “crecerse”, a diferencia de “crecer”, posee como base un aktionsart de realizacién

y no de proceso, ya que describe un estado de cosas que desemboca en un estado resultante. Este
puede reflejarse en una oracién como “el atleta esta crecido”.
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b. El arbitro se desmayo
[do’ (@, @)] CAUSE [INGR fainted’ (drbitro)]

Un caso similar se presenta con el verbo “rendir(se)”. Su uso actual parece
ser mayoritariamente pronominal, salvo contadas excepciones como la que
se observa en la locucién “rendir cuentas”. Sin embargo, el significado de
este verbo es originalmente causativo y su definicién, segin se registra en
RAE (2001), corresponde a “vencer, sujetar, obligar a las tropas, plazas,
embarcaciones enemigas, etc. a que se entreguen”. En otras palabras,
“rendirse” corresponde a la variante incoativa de “rendir”. Segin Arce-
Arenales (1989: 282), verbos como estos han terminado por incorporar
totalmente el morfema se en la base verbal y, por lo tanto, se trata de
realizaciones o de logros en el estado actual de la lengua.

Por supuesto, existen muchos otros verbos que presentan variacién entre
formas con se y sin se que no he tratado aqui y cuyo analisis en profundidad
requeriria una extensién considerable para el tratamiento casuistico,
pero confio en haber mostrado que buena parte de estos fendmenos de
alternancia causativa pueden explicarse haciendo referencia al fenémeno
léxico que disminuye la importancia del argumento de mayor jerarquia y
macropapel Actor de la estructura légica, que a mi juicio se encuentra en la
base de todas las apariciones de se en espariol.
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