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Resumen: Este trabajo tiene como objetivo demostrar que las caracteristicas sintactico-semanticas
del antecedente y el tipo de relacion retorica en la que aparecen el antecedente y el elemento forico
son factores relevantes para la resoluciéon anaférica realizada por la poblacién infantil. Para
comprobar esta hipdtesis, se leyeron a sujetos de aproximadamente nueve afios diferentes microtextos
con dos posibles competidores con propiedades idénticas, con el fin de determinar cuél era el
antecedente en un enunciado objetivo. Se realizé un ANOVA de medidas repetidas para determinar
diferencias significativas. Los resultados indican, por un lado, que los elementos féricos con
antecedentes animados se resuelven mejor que aquellos con antecedentes de cosa. Ademas, dentro de
los antecedentes animados, los sintagmas nominales de animal se recuerdan mejor que los
antroponimicos. Por otro lado, los elementos foricos situados en relaciones retéricas de subordinacion
se resuelven mejor que en aquellos casos en los que el antecedente y el elemento forico aparecen en
relaciones retéricas de coordinacién. Finalmente, si ambos factores se tienen en cuenta
simultaneamente, se obtienen resultados interesantes.
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Abstract: This paper aims to demonstrate that the syntactic-semantic characteristics of the antecedent
and the type of rhetorical relation in which the antecedent and the phoric element appear are relevant
factors for anaphoric resolution in children. To test this hypothesis, different microtexts with two
potential competitors with identical properties were read to subjects aged about nine years to
determine which was the antecedent in a target utterance. A repeated measures ANOVA was
performed to determine significant differences. The results indicate, on the one hand, that phoric items
featuring animate antecedents are better resolved than those with thing antecedents. Moreover, within
animate antecedents, animal nominal syntagms are better remembered than anthroponymic ones. On
the other hand, phoric elements placed in rhetorical relations of subordination are better resolved than
in those cases in which the antecedent and the phoric element appear in rhetorical relations of
coordination. Finally, if both factors are taken into account simultaneously, unexpected results are
found.

Keywords: anaphoric resolution- animate/inanimate- rhetorical relations- child population.

Resolucion anaférica

En la investigacion psicolinguistica, el procesamiento de la anafora (Arnold, 2010; Kehler y Rohde,
2019; Tomaszewicz-Ozakin y Schumacher, 2022; Rohde y Kehler, 2014; Wolf, et al., 2004) y el
procesamiento del texto (Bower y Morrow, 1990; Ericsson y Kintsch, 1995; Gernsbacher, 1990;
Glenberg et al., 1987; Johnson-Laird, 1983; Kintsch, 1988; 2018; Kintsch y Van Dijk, 1978; Rapp y
Taylor, 2004; Van Dijk y Kintsch, 1983) han sido dos temas ampliamente estudiados hasta nuestros
dias. Sin embargo, pese a las relaciones que se pueden establecer entre la resolucién anaférica y la
determinacion de la estructura textual, son pocos los estudios que han avanzado en este sentido en la
poblacién infantil y que han tenido en cuenta simultaneamente otras variables, como el caracter
animado/inanimado del antecedente. El objetivo de este trabajo es demostrar si existen diferencias
significativas en la resolucién anaférica en la poblacién infantil atendiendo a las caracteristicas
propias del antecedente (animado/no animado; comin/propio) y a la posicion de este en la jerarquia
textual (dependiendo del tipo de relaciones retdricas, es decir, coordinadas/subordinadas).

Son diferentes los estudios que han prestado atencion al procesamiento del texto en el habla infantil
(Ahmed et al., 2016; Cain y Oakhill, 1999; Cromley y Azevedo, 2007; Ericsson y Kintsch, 1995;
Oakhill y Patel, 1991); la ventaja de contar con sujetos no adultos en las investigaciones
psicolinglisticas reside en el hecho de que es mas facil observar las competencias, las habilidades y/o
conocimientos gue requiere este procesamiento en sujetos que se hallan en el proceso de adquisicion;
las exigencias a las que se ven sometidos ponen de relieve la complejidad de un acto tan
aparentemente simple y cotidiano como es la comprension de textos. Entre estas dificultades, el nifio
se enfrenta a procesos inferenciales de la informacion que son harto complejos, como ocurre con la
resolucion anaférica (Géarate et al, 1999).

La anafora gramatical prototipica es un mecanismo de cohesion que permite la continuidad referencial
en el discurso, ya que el elemento pronominal presenta obligatoriamente el mismo referente gque otro
elemento linglistico ya aparecido previamente en el discurso, es decir, se establece una relacion de
correferencialidad entre el pronombre y su antecedente (Beaugrande y Dressler, 1972; Benveniste,
1966; Bernardez, 1982; Brown y Yule, 1983; Biihler, 1934; Halliday y Hasan; 1976; Levinson, 1983).
La manera en que se asigna dicho referente al pronombre (la resolucion anaférica) ha sido un tema
gue ha atraido la atencion de linglistas y de psicolinglistas. Cuando existe mas de un posible referente
en el discurso precedente y los rasgos gramaticales de género y nimero de las expresiones lingliisticas
son idénticos, existen, en consecuencia, diferentes candidatos potenciales para el elemento
pronominal. Este hecho deberia conllevar que la resolucién anaférica se llevara a cabo con muchas
dificultades y requiriendo una tasa de tiempo considerable. Sin embargo, generalmente, la resolucion
anafédrica dura entre 100 y 150 ms (Garrod y Sandford, 1994); es un proceso, por tanto, relativamente
rapido. En consecuencia, el receptor debe poner en funcionamiento diferentes heuristicas que le
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permitan establecer qué elemento es mas accesible para el pronombre, es decir, entre los posibles
referentes del discurso, qué elemento es potencialmente méas idéneo (Daneman, 1987; Dell et al.,
1983; Walker y Yekovich, 1987).

Se han propuesto diferentes hipdtesis que tratan de explicar qué posibilita que un elemento sea mas
accesible para un pronombre. En Arnold (2010), Tordera Yllescas (2021) y Tomaszewicz-Ozakin y
Schumacher (2022), se recogen diversos factores que guian la resolucion anaférica. Estos factores se
reducen a cuatro: los de tipo (1) estructural o sintactico (Goodluck, 1986; Lust et al. 1980; Lust y
Clifford, 1986; Jarvikivi et al., 2014; Nicol y Swinney, 1989); (2) los de tipo semantico (Bamberg,
1986; Garvey et al., 1974; Kehler, Kertz, Rohde y ElIman, 2008; Prat-Sala y Branigan, 2000; Rose,
2007; Wigglesworth, 1990; Schumacher, Dangl y Uzun, 2016; Schumacher, Roberts y Jarvikivi,
2017; Stevenson, Crawley, y Kleinman, 1994); (3) los de tipo de pragmatico-discursivo (Arnold et
al., 2007; Carreiras et al., 1995; Dopkins y Nordlie, 1995; Gernsbacher y Hargreaves, 1988;
Gernsbacher et al., 1989; Jarvikivi et al., 2005; Rohde y Kehler, 2014) y los factores que atienden a
la distancia del posible referente (Carden, 1986; Dell et al. 1983; Gonzalez et al., 1998; McKoon y
Ratcliff, 1980; Solan 1983).

De estos factores, el presente trabajo centrara su atencion en dos de estos en el procesamiento de la
anafora en la poblacion infantil: el primero atenderd al caracter semantico o, mejor dicho, sintactico-
semantico del antecedente y el segundo, al caracter tematico y saliente del referente recuperado en el
discurso.

Los estudios clésicos que atienden al caracter semantico del antecedente (Bamberg, 1986; PratSala y
Branigan, 2000; Rose, 2007; Wigglesworth, 1990, entre otros) indican que los antecedentes con el
rasgo animado tienden a ser recordados mejor que los antecedentes con el rasgo inanimado. Asi pues,
en un microfragmento como La muchacha limpi6 el suelo con la bayeta. La bayeta estaba bastante
vieja ya, pero servia. Al acabar de limpiar, (pro)/ella/aquella se quedd hecha polvo, es mas usual que
se identifigue La muchacha, que es animado y agente, como el antecedente del pronombre
(pro)/ella/aquella y no la bayeta, que es inanimado y expresa el instrumento.

No obstante, los estudios actuales no han considerado qué ocurre cuando el referente es un
antropdnimo, esto es, cuando el elemento que ha aparecido previamente es un nombre propio con
referente humano. Esta propiedad, de tipo sintactico-semantico, es interesante porque introduce una
complejidad mayor: por un lado, diferentes estudios indican que los nombres propios no se procesan
igual que los nombres comunes (Martins y Farrajota, 2007; Mdller y Kutas, 1996; Sulpizio y Job,
2018). Los estudios clasicos mantenian que los antropénimos solo tenian denotacidn, pero no
connotacion (Lyons, 1977; Ullmann, 1962); sin embargo, actualmente, se cuestiona que los nombres
propios sean expresiones puramente referenciales (Hollis y Valentine, 2001). Por otro lado, el
antropdnimo presenta la virtud de que el rasgo humano es mas prominente que el rasgo animal, segln
la escala de animacidad (Aissen, 2003; Comrie, 1979, 1980; Silverstein, 1976; 1981; Yamamoto,
1999). Por tanto, lo esperable es que, si el nombre propio no solo presenta extension y semanticamente
el rasgo humano es mas prominente que el rasgo animal, en consecuencia, los antropénimos se
recordaran mejor que los nombres comunes de animales. En caso contrario, existe un error de partida
en las propiedades asumidas para el nombre propio.

En cuanto al caracter de topico (o tema), se debe indicar que este rasgo ha sido visto desde diferentes
puntos de vista, bien desde una perspectiva sintactica (Radford, 2004; 2006; Rizzi, 1997; 2013), bien
desde una sintactico-semantica (Dik, 1997; Gonzéalez Vergara, 2006; Van Valin y LaPolla, 1997),
bien desde una perspectiva pragmatica (Joshi y Weinstein 1981; Grosz et al., 1983, 1995; Walker et
al., 1998). Esta Gltima perspectiva es la que mas se encuadra con los propdsitos de este trabajo, dado
gue se establecera la temacidad y relevancia de un elemento de acuerdo con los parametros
discursivos. En concreto, defenderemos que el caracter tematico de un elemento esta relacionado con
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la estructura del discurso, al igual que la propia resolucion anaforica, siguiendo el modelo de la Teoria
Representacional del Discurso Segmentado, desde ahora, SDRT (Segmented Discourse
Representation Theory).

La SDRT defiende que las relaciones de subordinacion y coordinacion también son relaciones que
estructuran el propio texto. En concreto, la jerarquia textual vendria determinada por las relaciones
retéricas o discursivas. Desde los trabajos pioneros de Mann y Thompson (1987; 1988), han sido
diferentes autores los que han defendido que las relaciones retoricas imponen una organizacion al
texto (Asher, 2000; Asher y Lascarides 2003; 2008; Carlson y Marcu, 2001; Duque, 2014; 2016;
2022; Hobbs 1979; Garrido, 2003; 2007ab; Prasad et al., 2010; Prasad et al., 2007; Prasad et al., 2008;
Renkema, 2009; Sanders et al. 1992; 1997; 2001; Taboada & Mann, 2006; Webber et al., 2003; Wolf
y Gibson 2006).

De acuerdo con la SDRT, la resolucion anaférica esta ligada a la estructura del discurso (Asher, 1998;
2000; Asher y Lascarides, 2003; 2008; Loaiciga Sanchez, 2017; Kolhatkar et al., 2018; Tordera
Yllescas, 2019; 2021). En concreto, la SDRT defiende que 1) cualquier enunciado B que guarde una
relacion de coordinacién con otro anterior A puede presentar un pronombre cuyo referente se halle
en este ultimo (en A); 2) cualquier enunciado B que guarde una relacion de subordinacion respecto
otro A puede presentar un pronombre cuyo referente se halle en una posicion jerarquicamente superior
(en este ultimo, en A, o bien en cualquier otro enunciado al que se subordine directa o indirectamente
A).

Con el fin de ilustrar el funcionamiento de estos dos requisitos, siguiendo a Tordera Yllescas (2021),
se partira de un microfragmento como Primero, Juan viajé a Turquia. Alli visito diversos lugares
interesantes y conocid a Alfonso. (El) era un chico muy simpatico. Después (él) viajo a Francia, cuya
estructura discursiva se representa en la figura 1:

Figura 1. Reproducido a partir de Tordera Yllescas (2021: 273)

Juan viajé a Turquia. » Después viajo a Francia.
Narracion
Elaboracion

Visito diversos lugares interesantes —— Alli conocid a Alfonso.
Continuacion
Elaboracion

Era un chico muy simpatico.

De acuerdo con la primera condicion segln la cual la resolucion anaférica se puede establecer al
detectar un antecedente que se halla en un enunciado que mantiene una relacion de coordinacion con
el enunciado en el que se encuentra el elemento anaférico (obsérvese que la distancia del texto
superficial/no jerarquizado es indiferente), el sujeto omitido del enunciado viaj6 a Francia puede ser
Juan, puesto que este enunciado guarda una relacion de narracién (relacién coordinada) con el
enunciado Juan viajé a Turquia, en la que se halla el antecedente. En cambio, el potencial antecedente
Alfonso queda descartado. En la estructura discursiva, el enunciado Después viajé a Francia solo se
relaciona con Juan viajé a Turquia, aunque el referente Alfonso esté superficialmente mas cerca del
Gltimo enunciado. Aunque, lineal o superficialmente, el referente Alfonso se encuentre mas cerca, la
estructura jerarquica establecida impide que se asigne al elemento pronominal este referente como
antecedente.
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Por otro lado, mediante la segunda condicion que establece que se ha de buscar cualquier referente
que se halle en un enunciado situado en una posicion jerarquicamente superior, se interpreta que quien
visita diversos lugares y conoce a Alfonso es Juan. Esto es posible porque el antecedente, Juan,
aparece en un enunciado jerarquicamente superior a los otros enunciados en los que aparece Alfonso.
Por todo ello, se ha de afirmar que el efecto distancia no puede ser tan determinante a la hora de
seleccionar el posible antecedente. En cambio, cuanto mas relevante sea un elemento, lo usual es que
ocupe enunciados jerarquicamente superiores. Por ello, el efecto de primacia (factor pragmatico) es
esperable en tanto que los elementos mas tematicos suelen aparecer al principio.

Si bien la resolucion anaférica ligada a las relaciones de coherencia del texto no es un hecho
totalmente novedoso, pues, de una manera mas 0 menos explicita, dicha idea ya ha sido incorporada
en otros trabajos (Garvey et al., 1974 Wolf, Gibson y Desmet, 2004; Stevenson et al, 1994; Stevenson
et al., 2000), lo cierto es que el grado de explicitud en diferentes aspectos de la teoria (como se
establecen determinadas retoricas, qué condiciones deben cumplir las relaciones retéricas para que se
pueda dar la resolucién anaférica, etc.) es, segun la informacién recopilada, una caracteristica
exclusiva de la SDRT. EIl mayor problema al que se debe enfrentar la SDRT, al igual que el resto de
teorias defensoras de la existencia de relaciones retéricas, es la de establecer la legitimidad de las
diferentes relaciones retéricas propuestas (v.gr.: hasta qué punto es legitimo distinguir relaciones
retéricas como narracion y continuacion). Como se sefiala en Garrido (2007b) y en Duque (2014),
seria conveniente proponer estrategias para limitar el nimero de relaciones, como es la agrupacion
de las relaciones retdricas en torno a primitivos, asi como en torno a marcadores de discurso
compartidos que explicitan relaciones.

De la SDRT, se deduce que el elemento tematico con mayor saliencia, entendido como el mas
accesible, se reinterpreta como aquel elemento que se sitda o bien en una posicion jerarquicamente
superior o aguel que esta en el enunciado inmediatamente anterior en la estructura discursiva. De
acuerdo con esta teoria, si un pronombre presenta dos posibles antecedentes y estos se sitlan siempre
en relaciones retdricas de coordinacion, ambos podrian ser potenciales antecedentes,
independientemente de la distancia en la superficie textual. Esto podria generar, en principio, un
problema a la hora de determinar el antecedente. Esto no necesariamente ocurre en casos de
subordinacidon (los elementos méas subordinados pueden presentar menor accesibilidad que los que
estan menos subordinados), de tal manera que se puede establecer una escala de saliencia de acuerdo
con la estructura tematica.

Objetivos
En consecuencia, los objetivos de este trabajo seran los siguientes:

1) se determinara si el tipo de antecedente esta ligado a la calidad de la recuperacién anaférica (o no)
en la poblacion infantil;

2) se determinara si el tipo de relacién retérica que se establece entre los enunciados en los que
aparecen el antecedente y el elemento férico (pro) esta ligado a una mejor recuperacién anaférica en
la poblacién infantil;

y 3) se determinara en qué modo estos dos factores interaccionan entre si
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Metodologia

Participantes

Participaron en esta investigacion de forma voluntaria y altruista 60 estudiantes de entre 108 y 118
meses (la edad media es de 112 meses, 9 afios y cuatro meses, con una desviacion tipica de 2,58
meses). La muestra estaba formada por 35 nifias y por 25 nifios. Se realizd una chi-cuadrada para
determinar si las diferencias de género eran significativas. Esta prueba arrojé un valor p de 0,197. Por
tanto, al no obtener un valor significativo, no se puede mantener que la variable género desempefara
ningln papel determinante en los resultados obtenidos.

De la muestra inicial, se descartd un nifio con trastorno de espectro autista. Segun informaron las
tutoras, el resto de los nifios de la nuestra no estaba diagnosticado con ningun trastorno del lenguaje
ni cualquier otro trastorno relevante.

Los padres, las madres o los tutores legales de los nifios que participaron en nuestra investigacion
firmaron los consentimientos informados para poder participar en la presente investigacion.

Material y procedimiento

Siguiendo parcialmente la estrategia de Gonzalez Alvarez et al. (1998), el instrumento utilizado
consistio en un tipo test que debia ser contestado inmediatamente tras leérsele al sujeto un microtexto.
En este microtexto, que estaba formado entre dos enunciados y, a lo sumo, por cinco, aparecian al
inicio dos referentes discursivos. Los referentes que aparecian inicialmente tenian las mismas
propiedades gramaticales y semdnticas: o bien, 1) eran dos nombres propios de persona
(antropénimos), o bien 2) dos sintagmas nominales definidos con referente animal, o bien 3) dos
sintagmas nominales definidos de cosa. Tras la lectura oralizada por parte del investigador del
microtexto propuesto, se realizaba una pregunta cuya respuesta consistia en seleccionar el antecedente
correcto a partir de la comprension del texto. EI elemento pronominal de la propuesta era la categoria
vacia pro, pues es el elemento no marcado en lenguas como el espafiol para recuperar elementos ya
introducidos previamente (Bel, 2001; Ojea, 2001; Serra, Serrat, Solé, Bel y Aparici, 2000). Por
ejemplo, los microtextos propuestos mantenian la siguiente estructura:

Pregunta 1. Coor-1D-H-Cer-1: Tras salir del ascensor, Juan saludé a Pedro y se fue a su despacho.
¢Quién se fue al despacho?

a) Pedro b) Juan ¢) No lo tengo claro.

Pregunta 2. Coor-1D-An-Cer-1: Después de salir de la cueva, la leona se puso a correr tras la cebra
cerca de un rio y acab6é mojandose. ¢Quién se moj6?

a) La leona b) La cebra ¢) No lo tengo claro.

Pregunta 3. Coor-1D-Cos-Cer-1: Tras el accidente, el coche chocd con el camidon y se sali6 de la
carretera. ¢Qué se salio de la carretera?

a) El camion b) el coche ¢) No lo tengo claro

Se tratd de buscar nombres propios que no coincidieran con los nombres propios de los participantes,
de las maestras y los maestros implicados y de los familiares directos (padres, madres y hermanos).
Para esto, se rellend previamente un pequefio cuestionario (v.gr.: ;nombre del padre?). Ademas, de
acuerdo con los datos disponibles en el Instituto Nacional de Estadistica
(https://www.ine.es/widgets/nombApell/index.shtml), se buscaron nombres con una frecuencia
relativa similar (Juan, Pedro, Maria, Luisa...). De esta manera, el efecto de frecuencia vy,
especialmente, el de familiaridad en el uso de un determinado nombre propio podria quedar
relativamente anulado (aunque fue imposible no encontrar algin nombre frecuente que para dos o
tres personas, no fuera el nombre de un familiar).
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Respecto al enunciado inicial, los subsiguientes enunciados podian mantener o bien 1) una relacién
retérica de coordinacion, o bien 2) una relacion retorica de subordinacion, tal como se muestra en los
ejemplos: en el primer caso (pregunta 4), los enunciados mantienen una relacion de coordinacion,
mientras que, en el segundo (pregunta 5), las relaciones establecidas son de subordinacion.

Pregunta 4. Coor-3D-H-Cer-2: Una vez en el trabajo, Mario cogi6 el ascensor, se fue a la secretaria,
le dijo una cosa a Toni y se fue a su despacho. ¢Quién se fue al despacho?

Pregunta 5. Subor-3D-H-Cer-2: Luis estaba muy triste porque habia tenido una discusién muy fuerte.
La razén es que Ricard habia dicho cosas muy feas de él y, por eso, se sinti6 muy ofendido. ;Quién
estaba muy ofendido?

a) Luis b) Ricard ¢) No lo tengo claro.

Salvo en los casos en los que no habia ningun tipo de separacion entre el enunciado inicial y el
enunciado meta, el referente distractor (el segundo elemento que no sera recuperado anaféricamente
en la pregunta) fue introducido mas cerca del final del microtexto, por lo que el principio de recencia
deberia facilitar su recuperacion. Esto hizo que, en el caso de que se diera una relacion de
subordinacidn, el referente distractor apareciera siempre en un enunciado no nuclear.

Finalmente, se ha de indicar que la distancia entre el antecedente explicito y el elemento referencial
varié de forma equitativa para todas las variables (coordinada/subordinada x humano/animal/cosa).
Por cada posible combinacion (v.gr.: “humano y coordinacién”, “humano y subordinacién”, “animal
y coordinacion”, etc.), hubo 4 microtextos en los que la distancia entre el antecedente y el elemento
pronominal fue aumentando (ninguna separacion, un enunciado de separacion, dos enunciados y tres
enunciados). Asimismo, cabe indicar que la funcion del antecedente fue siempre la de sujeto y que
este siempre aparecié en el enunciado inicial. Estas posibles combinaciones hicieron que los sujetos

tuvieran gue responder a un total de 24 preguntas en total.

Una vez finalizado el pase del cuestionario, se contabiliz6 el nimero de aciertos por cada microtexto.
La puntuacion maxima que se podia alcanzar por cada combinacion de los dos factores implicados
era de 4 y la combinacién minima era de 0 aciertos. Los resultados fueron volcados a un documento
Excel y estos datos fueron procesados estadisticamente mediante el programa Jamovi.

Resultados

Tipo de referente

Con el fin de comparar las diferencias significativas al usar un determinado tipo de relacion retorica
(coordinada/subordinada) y al utilizar un tipo de referente (nombre propio de persona/definido de
animal/definido de cosa), se aplic6 un ANOVA de medidas repetidas en el que se tuvieron en cuenta
estas dos variables (2 x 3).

En la presente seccion, se indicaran solo los resultados obtenidos para el factor tipo de referentes. La
prueba de esfericidad no dio ningin valor significativo (W de Mauchly = 0.943; p < 0.182), por lo
gue no se aplicé ningun tipo de correccion. Los resultados obtenidos fueron los siguientes:
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Tabla 1. Medias Marginales Estimadas — Tipo de referente

Intervalo de Confianza al 95%

Referente Media EE Inferior Superior
Humano 3.44 0.0824 3.28 3.61
Animal 3.68 0.0661 3.55 3.82
Cosa 3.13 0.0796 2.97 3.29

F (2, 118) = 17.52; p < 0.001; 1% = 0.229

Figura 2. Diferencias en la resolucion anaférica por el tipo de antecedente

Dado que se encontraron resultados estadisticamente significativos, se aplico una prueba post hoc con
el fin de conocer qué significados implicitos eran los que se diferenciaban:

Tabla 2. Comparaciones Post Hoc Tipo de Referente

Comparacion
Diferencia de
Referente Referente EE gl t Pbonferroni
Medias
Humano - Animal -0.242 0.0869 59 -2.78 0.022
- Cosa 0.308 0.1037 59 297 0.013
Animal - Cosa 0.550 0.0879 59 6.26 <.001
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Como se puede observar, se establece un contraste significativo entre los tres tipos de referentes. Se
puede entender, por tanto, que las puntuaciones obtenidas para cada tipo de referente son
suficientemente relevantes. Se resuelve mejor el referente pronominal cuando el antecedente es un
animal y mucho peor cuando el antecedente es una cosa. En medio, se sitlan los referentes
antroponimicos.

Relaciones retoricas

En la presente seccion, se indicaran solo los resultados obtenidos para la variable de las relaciones
retéricas. La prueba de esfericidad no se aplicd, dado que la variable solo contaba con dos elementos
(coordinada/subordinada). Los resultados obtenidos fueron los siguientes:

Tabla 3. Medias Marginales Estimadas — Tipo de relacion retorica

Intervalo de Confianza al 95%

Relacion Retérica Media EE Inferior Superior
Coordinada 3.31 0.0800 3.15 3.47
Subordinada 3.53 0.0457 3.44 3.62

F (1, 59)=9.03; p = 0.004; %, = 0.133

Figura 3. Diferencias en la resolucion anaforica por el tipo de relacion retérica

Los datos obtenidos indican que el tipo de relacion retérica si que tiene consecuencias a la hora de
procesar la resolucién anaférica. En concreto, cuando el pronombre se halla en un enunciado que
mantiene una relacion retérica de coordinacion con otro enunciado en el que han aparecido
previamente los posibles antecedentes, se detectan mas errores. Si la relacién retérica es subordinada,
por el contrario, se detectan mas aciertos.

Referente y relaciones retéricas
Finalmente, se investigd la interaccién de las dos variables (tipo de referente y de relacion retérica),
por si habia diferencias significativas fruto de esta interaccion. Dado que la prueba de esfericidad no
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fue significativa (W de Mauchly = 0.922; p < 0.095), no se realizd ningln tipo de correccion. Los
resultados obtenidos fueron los siguientes:

Tabla 4. Medias Marginales Estimadas — Tipo de referente y de relacion retérica

Intervalo de Confianza al 95%

Relacion Retérica Referente Media EE Inferior Superior

Humano 3.60 0.0927 341 3.79
Coordinada Animal 3.50 0.1127 3.27 3.73
Cosa 2.83 0.1094 2.61 3.05
Humano 3.28 0.1065 3.07 3.50

Subordinada
Animal 3.87 0.0502 3.77 3.97
Cosa 3.43 0.0932 3.25 3.62

F (2, 118) = 17.45; p < 0.001; %, = 0.228

Figura 4. Diferencias en la resolucion anaforica por el tipo de referente y de relacion retérica

Habiendo obtenido unos resultados estadisticamente significativos, se aplicd una prueba post hoc
con el fin de conocer qué significados implicitos eran los que se diferenciaban. Por claridad
expositiva, a continuacion, se recogen exclusivamente los casos en los que si que hubo diferencias
significativas:

200

Logos: Revista de LingUistica, Filosofia y Literatura 36(1)



La resolucién anaforica y la estructura discursiva en la poblacion infantil: la relevancia
del tipo de referente (humano/animal/cosa) y del tipo de relacién retérica (coordinada/subordinada)

Tabla 5. Comparaciones Post Hoc Tipo de referente y de relacion retérica

Comparacion
Relacio Relacio . .
Diferenci
Referent n Referen n Poonferr
. - ade EE gl t
e Retoric te Retoric . oni
Medias
a a
012 5 640 =
Coord - Cosa Coord 0.766 ’ ’ 00
0 9 4 1
011 5 =
Humano - Anim Subord -0.583 7' 9 -4.97 00
1
Subord
0.
- Cosa Coord 0.450 0.13 > 3.43 01
1 9 2
6
0.11 5 0.
- Anim Subord -0.366 4' 9 -3.22 03
1
Coord
012 5 523 =
- Cosa Coord 0.666 ) ) 00
7 9 8 1
Anim
011 5 888 =
- Cosa Coord 1.033 ’ ) 00
6 9 0 1
Subord
0.
- Cosa Subord 0.433 0.10 3 4.04 00
7 9 0 )
<.
0.12 5
Cosa Coord - Cosa Subord -0.60 6 9 -4.75 00
1
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Discusién

El primer resultado detectado es parcialmente el esperado de acuerdo con la bibliografia existente,
gue ha defendido que los referentes animados se recuerdan mejor que los antecedentes de cosa (Evans
y Orasan, 2000; Bamberg, 1986; Bittner, 2007; Foraker y McElree 2007; Rose, 2007; Wigglesworth,
1990). Sin embargo, existe un dato relevante como es el hecho de que los nombres propios animados
(humanos) se recuerdan peor que los sintagmas nominales definidos con un referente animal. Los
estudios clasicos mantenian que los antropénimos solo tenian denotacién, pero no connotacién
(Lyons, 1977; Ullmann, 1962), una postura que ha sido matizada o revisada por trabajos posteriores
(Bahr y Herndndez Arocha, 2018; Fernandez Leborans, 1999; Rebollo Torio, 1995). Pese a ello, es
evidente que los nombres propios que no forman parte del universo discursivo (aparecen por primera
vez) y, ni siquiera, del contexto cognitivo de los sujetos, no pueden generar ningun tipo de modelo
mental ni ningln anclaje ni mantener ningln tipo de relacion connotativa (si acaso esporadica o
fortuita para alguno de los participantes). Siendo esto asi y dado que los sintagmas nominales de
animales no solo introducen un referente, sino que ademas afiaden informacion semantica adicional
(x es un ledn; y es una cebra...), es esperable que dicha informacion adicional ayude a recordar mejor
el referente al poder construir un mejor modelo mental de la situacion descrita. Por tanto, estos datos
nos pueden llevar a la conclusion de que, semanticamente, los antecedentes animados se recuerdan
mejor que los inanimados y, sintacticamente, se puede mantener que, en igualdad de condiciones
(siendo ambos elementos animados), los sintagmas nominales con un sustantivo comdn se recuerdan
mejor que los nombres propios.

En segundo lugar, los resultados de 3.2 indican que se resuelven mejor el antecedente de un
pronombre cuando los enunciados implicados mantienen una relacién de subordinacion. Este efecto
podria no haber sido el esperado a priori. Sin embargo, si se tiene en cuenta que hay una preferencia
por recuperar la informacién saliente del discurso (Almor 1999; Cowles et al. 2007; Dopkins y
Nordlie, 1995; Foraker y McElree 2007) y que las relaciones retoricas coordinadas suponen nucleos
discursivos, frente a las relaciones subordinadas, que introducen informacion satélite o periférica
(Garrido y Rodriguez Ramalle, 2015; Garrido, 2017), los resultados si que son los esperados.
Habiéndose introducido dos referentes con las mismas caracteristicas morfosintacticas en todos los
casos y, por tanto, habiendo dos potenciales competidores, el referente situado en un enunciado
subordinado discursivamente poseera menor saliencia frente al que se sitGa en un enunciado nuclear.
Se recuperara con mayor facilidad, por tanto, el referente situado en el enunciado no subordinado,
como es el caso de los antecedentes situados en nuestro trabajo. En cambio, cuando hay coordinacién,
los dos potenciales referentes presentan un estatus similar. Por tanto, sintactica, semantica y
discursivamente, los dos referentes introducidos en el texto pueden ser perfectos candidatos para el
elemento pronominal.

Finalmente, algunos de los datos registrados en 3.3 son relevantes. Buena parte de estos resultados
son una consecuencia l6gica de los dos objetivos anteriores. Asi, por ejemplo, si los antecedentes
animados se recuperan mejor que los antecedentes inanimados y si los antecedentes que no compiten
por el caracter nuclear del discurso (subordinacion) se recuerdan mejor que aquellos que si compiten
(coordinacion), es logico que los antecedentes animados implicados en relaciones subordinadas se
recuerden mejor que los antecedentes inanimados implicados en relaciones coordinadas (p < 0,001).
Es mas, es esperable que si estas dos condiciones entran en colision (v.gr: referente animado en
relaciones coordinadas frente a referentes inanimados en relaciones retéricas subordinadas) no se
produzcan diferencias significativas (se recuerden igual de bien/mal sus antecedentes). Y esto es lo
gue se registra.

No obstante, hay datos obtenidos que ya no son tan esperables de la interaccion de los dos factores.
En concreto, se ha encontrado que no existen diferencias significativas cuando el antecedente es un
antropdnimo v las relaciones retéricas cambian (en nuestros datos, el valor p arrojé un valor igual a
0,101), es decir, en la oposicion hum-coord frente a hum-subord. Se esperaria que los antecedentes
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antroponimicos en un enunciado no subordinado se recordaran mejor, frente a los casos en los que
hay relaciones retoricas de coordinacion. Igualmente, ante relaciones retéricas de coordinacion, no se
encuentran diferencias significativas si el antecedente es un antrop6nimo o si es un sintagma nominal
animado (en este caso, p fue igual a 0,99), es decir, hum-coord frente a anim-coord. Se esperaria que
los antecedentes antroponimicos se recordaran peor que los antecedentes animados. Sin embargo,
esto solo ocurre cuando se da una relacion retorica de subordinacion (hum-subord frente a anim-
subord). Estos resultados resultan anémalos a tenor de los resultados ya registrados.

El primer resultado indica que, cuando se almacenan temporalmente solo dos referentes “desnudos”
(x ey), sin informacion seméntica adicional, el tipo de relacion retorica deja de ser pertinente. Si el
establecimiento de las relaciones retoricas supone la construccion del tejido semantico del texto y la
correcta comprension del texto implica la construccién de un modelo mental, es posible que los
antroponimicos estén mas ligados a la memorizacion del referente (x, y, z...) y no participen tan
activamente en la construccion del modelo mental del discurso. Los referentes se afiaden a la
construccion mental del discurso como fillers ( « ha venido a casa”, donde “  ” puede ser
reemplazado por Juan, Pedro, Maria, Ana, etc.”). De hecho, los nombres propios se recuerdan igual
de mal que las no palabras, frente a las palabras (Cohen, 1990). Ademas el priming semantico, que
es un proceso por el cual la aparicion de un elemento (v.gr.: profesor) puede facilitar el procesamiento
de otro posterior (v.gr.: alumno), tiende a producirse idealmente ante sintagmas nominales (El
profesor explicé el problema al alumno), pero no ante nombres propios (Juan explicé el problema a
Juan), pues solo los primeros permiten (o no) establecer una construccién semantica coherente entre
los elementos y, por ello, las relaciones de sinonimia, hiperonimia, etc., si son importantes
(Ballesteros, 1999; Belinchon, Igoa y Riviere, 1992; Pitarque y Algarabel Gonzalez, 1991; Rastier,
1993; Serra, 2013). Algunos trabajos han sefialado que los nombres propios si producen un efecto de
priming semantico, pero, en los trabajos que se corrobora este efecto, este se ha producido con
nombres propios familiares o muy conocidos (Valentine et al., 1993). En nuestro trabajo, como se ha
indicado, se tratd de eliminar/rebajar los efectos de familiaridad. Era més dificil, por tanto, que se
retuviera mejor un nombre propio por este factor.

En segundo lugar, cabria explicar por qué no hay distinciones entre el referente antroponimico y el
referente animado cuando hay una relacién de coordinaciéon. En este caso, los dos elementos se
procesan de forma similar. A nuestro juicio, este hecho se deriva de las causas ya sefialadas: de los
tres posibles referentes, los animados son los mejores candidatos para ser recuperados anaféricamente
(son mas accesibles), como se desprende de 3.1. Al contar con dos posibles referentes altamente
accesibles en igualdad de condiciones, como ocurre con las posiciones nucleares, la resolucion
anaférica deja de ser dptima, segun se ha indicado ya. Los resultados de la resolucion anaférica de
referentes animados en relaciones retéricas coordinadas descienden, en consecuencia, hasta alcanzar
resultados similares a los del referente antroponimico (incluso, de forma no significativa, se sitlan
por debajo de estos). Y, como los antroponimicos, al no poseer significado, son insensibles a las
relaciones retoricas (sean coordinadas o subordinadas, se procesan igual), esto hace que los referentes
animados en enunciados coordinados presenten unos resultados similares a los referentes
antroponimicos (en relaciones retoéricas coordinadas o subordinadas). Un efecto similar ocurre con
los referentes inanimados cuando se da la coordinacion (donde se detectan los resultados mas bajos,
ya que, en este caso, aparecen simultdneamente dos referentes con la menor accesibilidad posible).
Sin embargo, como en este caso, los referentes inanimados obtienen ya de por si los resultados mas
bajos, estos no interceptan con los de ningun otro elemento.

En conclusion, nuestros resultados demuestran, por tanto, que el tipo de relacién retérica y el tipo de
antecedente desempefian un papel importante en la recuperabilidad del posible antecedente y que, si
se tienen en cuenta ambas variables, estas presentan valores no esperables que pueden poner de
manifiesto estrategias de retencion y comprension del texto mismo.
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El estudio aqui presentado se ha de entender solo como un estudio exploratorio de los factores
determinantes de la resolucion anaférica, pues existen otros muchos factores que, aunque han sido
controlados, no se han cuantificado ni se han evaluado. Existen otras variables que pueden interactuar
con el tipo de relacion retérica. Nos referimos a variables como la distancia, el cambio de tdpico (y,
por tanto, el carcter explicito o no del pronombre), el cambio de funcién sintactica... Estas variables
han sido consideradas relevantes en diferentes estudios, como se ha indicado y, por ello, deben ser
tenidas en cuenta en el futuro. El trabajo aqui presentado puede ofrecer una metodologia que puede
ser copiada para tratar estos factores y, lo que seria mas deseable aun, se deberia realizar un estudio
que tuviera en cuenta todas estas variables de manera simultanea. Sin embargo, un estudio de esta
magnitud (con tantos factores) necesitaria de una muestra poblacional mucho mas rica de la aqui
presentada y, por ello, solo podemos presentar esta idea como un desideratum futuro.
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