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Avrticulo de Investigacion

Resumen: El articulo explora la socializacion de la lectura en la Biblioteca Publica Digital y la
Biblioteca Digital Escolar, dos plataformas publicas de lectura digital en Chile. Analizando estos
entornos de interaccion digital, sus affordances y funcionalidades, mediante la nocién de codigo
técnico y entrevistas a usuarios, demostramos que la socializacion se ve tensionada entre un
paradigma que remedia la lectura de lo impreso y otro, propio del medio digital, que facilita el
compartir, comentar y publicar. A pesar de las limitaciones impuestas a la socializacion de la lectura,
los usuarios disefian estrategias que dan cuenta de una creatividad modular de las practicas de lectura.
El articulo se pregunta, finalmente, sobre las caracteristicas que deberian tener las politicas de acceso
a la lectura digital.

Palabras claves: lectura digital- socializacion de la lectura- cddigo técnico- affordances.

Abstract: The article explores the socialization of reading within the Biblioteca Publica Digital and
the Biblioteca Digital Escolar, two public digital reading platforms in Chile. By analyzing these
digital interaction environments—their affordances and functionalities—through the lens of the
concept of technical code and interviews with users, we demonstrate that socialization is caught
between a paradigm that remediates print-based reading and another, inherent to the digital medium,
that facilitates sharing, commenting, and publishing. Despite the constraints placed on the
socialization of reading, users devise strategies that reflect a modular creativity in reading practices.
The article ultimately reflects on the characteristics that public policies for access to digital reading
should have.

Keywords: digital reading — socialization of reading — technical code — affordances.

Introduccion

Este articulo explora politicas culturales enfocadas en plataformas de lectura digital en Chile. Las
politicas culturales, entendidas como “el conjunto de intervenciones realizadas por el Estado, las
instituciones civiles y los grupos comunitarios organizados a fin de orientar el desarrollo simbdlico,
satisfacer las necesidades culturales de la poblacién y obtener consenso para un tipo de orden o de
transformacion social” (Garcia-Canclini, 1987, p. 26), también han buscado mejorar el acceso a la
lectura digital. Es el caso de la Biblioteca Publica Digital (BPD) y la Biblioteca Digital Escolar
(BDE)?, que dan acceso gratuito a libros digitales y audiolibros protegidos por el derecho de autor.

2 La BPD y la BDE contratan al mismo desarrollador de plataforma: Odilo, empresa espafiola que ha sido
descrita como el “Netflix de la educacion” y que también ofrece muchos de los titulos del catdlogo. Aunque la
BPD, operativa desde el 2013, sea una plataforma de préstamos de material digital del Sistema Nacional de
Bibliotecas Publicas del Ministerio de las Culturas, las Artes y el Patrimonio y la BDE, lanzada el 2018, del
programa de Bibliotecas escolares CRA de la Unidad de Curriculum y Evaluacion del Mineduc, tienen un
disefio y funcionalidades similares. Mientras que la BPD complementa en el mundo digital la red de bibliotecas
publicas fisicas a lo largo del territorio chileno, la BDE es un servicio de préstamo de libros digitales y
audiolibros para establecimientos educativos con dependencia municipal, particular subvencionado,
administracion delegada y servicio local de educacion. Hacia fines de 2022, la BPD contaba con
aproximadamente 84 mil usuarios y un catalogo de 21 mil titulos, mientras que la BDE contaba con 152 mil
usuarios activos y 14 mil titulos en su catélogo. El andlisis de estas plataformas en el caso de este articulo
corresponde al afio 2021.
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Estas politicas cobraron relevancia durante la pandemia, debido a los confinamientos y cierres de
bibliotecas. En este periodo, la Gnica forma de acceder a libros provistos por politicas publicas fue a
través de plataformas de lectura digital, transformandolas en herramientas indispensables para la
poblacién escolar y ciudadanos que buscaban informarse, educarse o entretenerse mediante libros.

Desde la historia de la lectura, esta ha sido entendida como una practica encarnada en gestos, espacios
y hébitos, donde la lectura no solo esta determinada por el texto, sino también por la materialidad que
la gobierna y orienta, asi como por el lector que construye el significado (Chartier y Cavallo, 2004).

Con los procesos de digitalizacion de la cultura, la lectura también ha experimentado
transformaciones que han sido estudiadas por diversos autores (Landow, 1992; Littau, 2006; Lyons,
2012). En América Latina, también han surgido textos que analizan los cambios que ha generado el
paso de lo impreso a lo digital (Albarello, 2020; Berti, 2015). La lectura digital emerge como un modo
de lectura asociado a pantallas donde el texto ha sido transformado en datos. Asi, surgieron redes
sociales vinculadas a la lectura, figuras nuevas de lector como los youtubers, dispositivos de lectura
digital y servicios bibliotecarios en linea, con colecciones que contienen e-books, audiolibros, videos,
etc. La transformacion del texto en datos permitié la portabilidad del texto y la aparicion de nuevos
tipos de texto y de lectura. En Internet, el lector construye sentido a partir de sus intervenciones
materiales, a medida que explora hipervinculos que se alejan de una lectura lineal y cerrada (Aarseth,
1997). El hipertexto, en su caracter casi irrepetible, masificé una forma diferente de leer, que Hayles
opone a la lectura continua de las humanidades, que exige un alto grado de concentracion. Esta “hyper
reading” (Hayles, 2012, p. 12) implica flujos de informacién simultaneos, diferentes, y requiere
estimulos constantes.

Por otra parte, la distancia entre autores y lectores en la cultura impresa ha dado paso a una mayor
cercania entre productores y receptores. Los dispositivos editoriales y autorales en el ambito digital,
a diferencia del objeto impreso como unidad de sentido, constituyen un continuo disperso en
plataformas, redes sociales, hipervinculos y diversas funcionalidades. Esta editorializacion de la web,
entendida como el “conjunto de dispositivos técnicos (redes, servidores, plataformas, algoritmos de
los motores de blsqueda), estructuras (hipertexto, multimedia, metadatos) y practicas (anotaciones,
comentarios, recomendaciones, a través de Redes sociales) que permiten producir, organizar y activar
la circulacién de contenidos en la web” (Cordon, 2016, p. 30), ha dado paso a un “lector social”
(Cordén, 2016, p. 19), que se caracteriza por su caracter activo, colaborativo y creativo. Cordén
plantea que esta editorializacion ha permitido que la lectura se relacione con actividades como el
publicar, el compartir, el comentar, entre otras. Esta socializacién de la lectura digital (Cordén, 2016,
p. 26) no se opone a una lectura pasiva e individual de lo impreso, sino que se deriva de aspectos
concretos que los cambios tecnolégicos y su materialidad han producido en las précticas de lectura.
No se trata de una disposicion actitudinal de los lectores como individuos, sino que la socializacién
esta inscrita en lo técnico.

Por otra parte, desde las teorias de la comunicacion, la lectura digital en plataformas puede ser
entendida dentro de una ecologia de medios (Scolari, 2015), donde distintas interfaces constituyen
“gspacios de interaccion” que construyen a su usuario. Las plataformas de lectura digital son
interfaces que pueden ser analizadas tanto desde una perspectiva semi6tica como discursiva (Scolari,
2004). Nuestra hipétesis es que la dimension técnica de la socializacion de la lectura digital en estas
plataformas de lectura se sitlla a medio camino entre un paradigma de lectura centrado en el usuario
como individuo, donde se intenta remediar (Bolter y Grusin, 2000, p. 45) el entorno de lectura de lo
impreso, y otro, alentado por el entorno digital y su “economia de la atencion” (Celis, 2017) —
indisociable de una “economia de plataformas” (Guyer, 2016) — en que se abren espacios para la
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socializacion de la lectura. Para esto, analizaremos los dispositivos con que las plataformas modelan
un determinado tipo de lector. Este lector modelo lo entendemos como aquel que utiliza las
plataformas de acuerdo con su disefio, haciendo uso de las funcionalidades — posibilidades de accion
inscritas en el disefio técnico — que se ponen a disposicion del usuario. Distinguiremos entre un primer
nivel correspondiente al disefio estructural, que determina, antes de cualquier decision que pueda
tomar el usuario, el campo de acciones posible, y un segundo nivel correspondiente a las
funcionalidades ofrecidas por las plataformas, que aparecen como acciones a disposicion de los
usuarios a través de distintas affordances o saliencias. Este término, proveniente de la psicologia
perceptual y del disefio de interacciones humano-computador, permite analizar como caracteristicas
ofrecidas al usuario invitan a ciertas acciones. Las affordances se sittian en el cruce entre la percepcion
y la accion (Gaver, 1991, p. 79). Scolari subraya la importancia de las affordances, en la medida en
que nos brindan importantes sugerencias para el funcionamiento de las cosas, ya que ‘cuando estas
‘invitaciones al uso’ son oportunamente aprovechadas, basta mirar para saber qué se debe hacer, sin
tener que recurrir a figuras, etiquetas o instrucciones” (Norman, 1990: 19). Las instrucciones, en todo
caso, entran a formar parte del objeto y se presentan bajo la forma de un programa virtual y replegado
que el sujeto - durante el proceso perceptivo-cognitivo - despliega y reconoce. Este programa
operativo desplegado sera el encargado de activar los guiones archivados en la enciclopedia del
usuario y guiar la interaccion (2004, p. 138-139)

A través del analisis de estas saliencias, siguiendo esta perspectiva atenta tanto a la dimension de los
signos como la discursiva, estudiaremos las experiencias de lectura digital en el ambito de la
socializacion disefiadas para un lector modelo, a partir de la relacion existente entre potencialidades
de accion ofrecidas al usuario que interactda con ellas y enmarcando, en gran medida, su experiencia
de lectura.

Para analizar ambos niveles, nos servimos de la nocion de “codigo técnico”, definido como “la
realizacion de un interés bajo la forma de una solucion técnicamente coherente a un problema”
(Feenberg, 2005, p.114). Es decir que los diferentes intereses de los diversos actores involucrados en
el disefio se reflejan en sutiles divergencias en la funcion y en las preferencias por uno u otro disefio
de lo que es, nominalmente, el mismo aparato. Las elecciones sociales intervienen en la seleccion de
la definicién del problema, asi como en su solucion. La tecnologia es socialmente relativa y el
producto de las elecciones técnicas es un mundo que respalda el modo de vida de uno u otro grupo
social influyente (Feenberg, 2005, p. 113).

Lo tecnoldgico no es algo dado, e interpretaremos su disefio en relacién con intereses de actores
diferentes (editores, usuarios, instituciones, desarrolladores). La socializacion de la lectura determina
asi las estrategias de produccién de sentido y las précticas de lectura a disposicién de los lectores. Por
Gltimo, nos interesa dar cuenta de experiencias de apropiacion de estas plataformas a partir de
entrevistas a distintos usuarios®, con la finalidad de contrastar al lector modelo disefiado por las
plataformas con préacticas concretas de lectura que, si bien muchas veces se conforman con ese disefio,
con frecuencia inventan nuevos usos y van mas alla de la plataforma para socializar la lectura. Vemos
asi que en la medida en que las plataformas presentan una duplicidad en cuanto a la apertura que
muestran a la socializacion de la lectura, los usuarios construyen practicas de lectura que sobrepasan
el disefio de las plataformas, dando cuenta de practicas en que se apropian de distintos soportes,
formatos y espacios.

% Los nombres de las/os entrevistadas/os fueron cambiados tal como fue acordado previa grabacion.
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Entender la socializacion de la lectura digital en estas plataformas publicas implica pensar preguntarse
qué es una politica cultural de acceso a la lectura digital, y también acerca del devenir de la lectura
atenta, lineal, histéricamente ligada al libro impreso, y cémo se inserta en nuevas condiciones
tecnoldgicas, entendiendo que ambas plataformas hacen parte de un proceso de plataformizacion de
la infraestructura epistémica (Lury, 2020, p. 113). Entendemos que estas plataformas son respuestas
contingentes a una situacion fluctuante, y que hay aspectos del codigo técnico que podrian incorporar
otros disefios y otras funcionalidades, contribuyendo asi a definir el futuro de la lectura. Por otra parte,
también nos parece relevante preguntarnos acerca de la socializacion de la lectura digital en la medida
en que, tanto en el &mbito de las bibliotecas escolares como en el de las bibliotecas publicas, ha
cobrado cada vez mayor relevancia la dimension comunitaria que hace de estos espacios de lectura
lugares de encuentro y reflexion acerca de los intereses y necesidades de las distintas comunidades
de usuarios (Mineduc, 2015; Oyarzun, 2021).

Una socializacion subordinada a las colecciones: entre la auto-
percepcion del usuario y masas anonimas de lectores

Las plataformas publicas de lectura digital son “entornos de interaccion digital” (Villanueva, 2014,
p. 67), en los que con frecuencia podemos ver el comportamiento de otros usuarios. Esto es posible
por el seguimiento que, mediante el uso de cookies, se hace del conjunto de las interacciones de los
usuarios, y de su almacenamiento automatizado en bases de datos que registran distintos
comportamientos. Las plataformas registran informacién sobre el nimero de usuarios, préstamos,
tiempo de lectura, dispositivo utilizado, entre otras categorias. Muchas redes sociales que fomentan
la interaccidn entre sus usuarios permiten auto-presentarse, seleccionando elementos constitutivos de
un perfil, para gestionar como ser visto por otros o participar de interacciones sociales. En el caso de
estas plataformas, observamos estrategias ligadas a la “translucidez social”, es decir que evitan hacer
“all socially salient information visible” (Erickson, Halverson et al, 2002, p. 40). Hay un espectro
posible de informacidn social saliente que puede ir desde una mayor transparencia hacia una mayor
opacidad. A medio camino, la translucidez social seria un disefio técnico que escoge selectivamente
el tipo de informacién visible, dejando otra informacion social en la invisibilidad.

Estas definiciones sobre el tipo de informacion social visible inciden en cémo el usuario concibe la
lectura en estas plataformas. En su primer acceso a la BPD, el usuario debe crear un perfil que luego
se asociara con sus interacciones. También puede escoger una imagen asociada, como en otras redes
sociales. Sin embargo, los usuarios no pueden ser buscados, y solo aparecen a través de sus
comentarios sobre libros (o de listas de lectura publicadas que se asocian a resultados de busqueda de
libros). Tampoco es posible explorar el catdlogo a través del nimero de comentarios o la calidad de
las valoraciones. La plataforma restringe los vinculos directos entre los usuarios y pone en el centro
de la experiencia la busqueda de libros y la lectura misma. Los usuarios aparecen, pero subordinados
al catalogo. La auto-presentacion mediante la seleccién de atributos de un perfil tiene efectos
acotados, y cumple, paraddjicamente, una funcion de auto-percepcion mas gue de presentacién ante
otros. Las opciones de préstamos, reservas, listas, sugerencias de contenido, historial de préstamos,
busquedas, retos, gestién de dispositivos y notificaciones solo son visibles para el usuario mismo y
para los administradores y desarrolladores de la plataforma. Las posibilidades de socializacion que
abre la creacion de un perfil son limitadas a través de una estructura de relaciones que cumple la
funcién de mantener la distancia entre los usuarios.
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Imagen 1: Ejemplo de ratings y comentarios en catdlogo BDE.

O B <

BORROW ( PREVIEW )

¢Crees que un plato de sopa puede contarte una historia? Escondidos en estas paginas encontraras un poco de sabor, otro tanto de caldo y mucho

amor

MAXIMO RENATO ALVAREZ INOSTROZA

Me gusto mucho lo recomiendo

La BDE funciona de manera casi idéntica a la BPD, pero el proceso de creacion de perfil se inscribe
en el contexto de la institucionalidad escolar. Los usuarios tienen roles distintos: estudiantes,
docentes, encargados y/o coordinadores de bibliotecas, directivos. Estas diferencias no se ven
reflejadas en los perfiles. Por ejemplo, a través de los datos de su cuenta, un usuario encargado de
biblioteca solo puede acceder a las estadisticas de su propio uso de la plataforma, y no puede ver el
comportamiento de los estudiantes del establecimiento. Esta indiferenciacion de los perfiles de
usuario en cuanto a su rol contrasta con los metadatos del catalogo. Asi, se puede explorar el catalogo
segun nivel educativo, edad, docentes, etc. En términos de acceso, los estudiantes de menor edad no
pueden acceder al contenido disponible para los estudiantes de mayor edad. El interés institucional
de dar acceso a material de lectura adecuado a la edad de los distintos usuarios relaciona datos etarios
y del rol del usuario a un catalogo correspondiente. Ante la necesidad de resguardar el acceso a
contenido adecuado a distintas edades y funciones, Odilo desarrolla soluciones tecnoldgicas que
permiten asegurar el servicio ofrecido. En cambio, y a pesar de sus beneficios pedagégicos, no se
observa igual preocupacién para construir perfiles especificos de acuerdo con la funcion escolar de
los usuarios.

Por otro lado, parte de la informacion de uso registrada por las plataformas es agregada y puesta a
disposicion de cualquier usuario. Se trata de una socializacion involuntaria (ver imagenes 1y 2). La
operacion consiste en desindividualizar la informacion, y agregar estadisticas para dar cuenta de una
masa lectora andnima pero que puede informarnos sobre un titulo del catalogo, sugiriendo
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implicitamente que estos nimeros reflejan popularidad o calidad®. Al consultar cualquier titulo de la
BPD o la BDE aparece informacién sobre la cantidad de reservas para ese titulo, préstamos totales y
visitas. Ademas, en la parte inferior, se ofrece un promedio de las valoraciones (de uno a cinco
estrellas) hechas por otros usuarios y la cantidad de valoraciones. También aparecen resefias o
comentarios hechos por otros usuarios. En este caso, los usuarios si tienen elementos que remiten a
la pertenencia a una comunidad lectora mas explicita. Sin embargo, no pueden saber quiénes hicieron
estas valoraciones. En el caso de las resefias, si pueden saber quién hizo la resefia, y pueden incluso
responder. La informacion sobre los préstamos o reservas informa sobre la disponibilidad del libro o
la raz6n por la cual hay un tiempo de espera. En la medida en que la plataforma no permite la
interaccion directa entre usuarios, tampoco es posible acceder a los datos de lectura de los demas. Es
decir, la informacion sobre uso de lectura es agregada para generar este conjunto o comunidad, pero
no esta disponible para ser explorada a nivel individual, salvo con la propia informacién que es
registrada asociada al propio perfil del usuario.

Imagen 2: Ejemplo de datos de uso en BPD.

QD digital

< VOLVER

Copias dispanibles Préstamos totales

2 150

Visitas

942

4 Esto no tiene nada novedoso. Ya Van Dijck (2016) ha mostrado la forma en que la popularidad forma parte
de los principios operacionales de la cultura de la conectividad y de las redes sociales. Sin embargo, lo que si
nos parece interesante, es que en este caso los indices de popularidad de alguna manera estan vinculados a
mecanismos de socializacion limitados.
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El hecho de que la BDE esté destinada a comunidades escolares hace que esta informacion tenga otras
limitaciones. Alguien con un cargo de coordinador(a) de biblioteca al observar sus estadisticas de uso
es considerado como un usuario mas. Es evidente que seria preferible que este cargo pudiera acceder
a estadisticas de uso no solo personales, sino que, a nivel de curso, nivel y la comunidad educativa en
general. En el caso de un usuario que visita la pagina de un titulo, la generalidad de las estadisticas
tampoco le permite interpretar si esos datos corresponden a usuarios de un mismo nivel o que
comparten un mismo rol. La plataforma agrega informacion generando una imagen de conjunto que
no toma en cuenta roles y posiciones institucionales muy diferentes. Podemos preguntarnos asi si el
disefio de la plataforma se adapta realmente a las necesidades de las comunidades escolares o, mas
especificamente, al trabajo de mediacion y promocién de la lectura realizado por las bibliotecas
escolares.

Socializar la lectura: reminiscencias participativas, reforzamiento de la
individualidad del lector y conflictos de interés

Estas caracteristicas de disefio no optativas son el punto de partida para una serie de funcionalidades
que, si bien son opcionales, orientan al lector hacia diversas acciones. En términos generales, estas
corresponden a opciones de personalizacién (tamafio de letra, color de fondo de pantalla, lectura en
voz alta, etc.) y de socializacion de la lectura (compartir, valorar, comentar). Veremos que las
restricciones a la socializacion de la lectura operan también a nivel de affordances y funcionalidades.
A pesar de la subordinacion de la socializacion de la lectura al catalogo, o de la comunidad al
contenido, estas plataformas parecen rehuir este caracter vertical proponiendo affordances para
compartir, valorar y comentar la lectura. Estas opciones tienen limitantes que no permiten el
desarrollo de verdaderas comunidades de lectura en que los usuarios interactien entre ellos
directamente o produzcan contenido no subordinado a un titulo especifico.

Como ya comentamos, un usuario al buscar un contenido podra ver las resefias que otros usuarios han
hecho sobre el titulo y las valoraciones. Esto es posible porque la plataforma permite al usuario
escribir su propia resefia, hacer una valoracion, o replicar a un comentario existente o valorarlo
(pulgar hacia arriba o abajo). La publicacién de una resefia no es inmediata, ya que el contenido es
previamente moderado por los administradores de la plataforma. Al responder a una resefa, el
contenido tampoco sera publicado automaticamente, ya que también debe ser autorizado por los
administradores de la plataforma. La interaccion posible entre usuarios pierde espontaneidad, ya que
los tiempos de publicacién son lentos. La simultaneidad de la comunicacion digital da paso a
interacciones usuario-usuario ralentizadas, lo que se traduce en un bajo uso de estas funcionalidades
de socializacion.

Ademas, los datos de resefias y valoracion, asociados a titulos especificos, no son exportables a las
bases de datos que produce la plataforma para los administradores. A pesar de que la informacion es
utilizada puntualmente, no existen datos globales sobre la socializacion de la lectura. Las bases de
datos a disposicion de los administradores de la plataforma no permiten integrar informacién de
socializacién de la lectura de manera sistematica con aquella sobre el uso de las colecciones. Estas
asimetrias en la disponibilidad de la informacion (qué informacion se hace visible a qué tipo de
usuario, y como) impiden pensar en una serie de aspectos del uso de la plataforma. En el caso de la
BDE, un usuario con rol de coordinador de biblioteca no podra hacer seguimiento a las resefias o
valoraciones de sus usuarios, lo que debilita su rol de mediador, que podria utilizar esa informacion
0 participar de esas interacciones como formas de contribuir al fomento lector desde el espacio digital.
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Proponemos pensar las affordances de socializacién de la lectura en estas plataformas como
reminiscencias de otros espacios participativos o comunitarios del entorno digital, que sin embargo
no se desarrollan plenamente. En cambio, se refuerza la dimension individual del lector. Se ofrece al
lector la posibilidad de “crear retos” y de revisar su historial de desafios. Estos consisten en un nimero
de horas o namero de titulos a los que uno se desafia en un periodo de tiempo determinado. La
plataforma acompaiia al lector en este desafio, sefialando por ejemplo que “se debera avanzar hasta
el 75% del titulo para contabilizarlo”. De esta forma, la practica de lectura del usuario contribuye a
que el usuario pueda hacer seguimiento a sus metas, reforzando una vision individual en constante
mejora que Lupton ha descrito como parte de los discursos del guantified-self y auto-seguimiento
digital (2016, p. 139-140). Estos desafios no son visibles para otros usuarios, y no pueden ser
compartidos. Es decir, es el usuario ante si mismo (y con la ayuda de la plataforma) quien debe rendir
cuenta ante el reto establecido.

En la BPD, en tanto, vemos un ejemplo interesante de una funcionalidad vinculada a la socializacion
de la lectura que, desde la perspectiva del acceso a la lectura y el rol publico de la plataforma, resulta
problematica. Esta funcionalidad invita al usuario: “sugiere un titulo a tu biblioteca”. En este espacio
(ver imagen 3), un buscador permite sugerir titulos entre mas de 2.700.000 contenidos distintos,
pertenecientes a diferentes editoriales, lenguas, areas, etc. Al encontrar un contenido de interés,
aparece un botén que dice “Sugerir compra”. Nuevamente la socializacion involuntaria nos indica si
un determinado titulo ya fue sugerido por uno o mas usuarios. Al explorar este catalogo ampliado, el
usuario puede buscar lo que le interesa, y ver si mas usuarios han recomendado lo que él quiere sugerir
gue se compre - sin que se sefiale si esos usuarios corresponden a la BPD o a usuarios de otra
institucion que también contrata los servicios de Odilo®. Al sugerir un titulo, se indica que se recibira
un correo informando si la sugerencia fue aceptada o rechazada. Se produce asi una instancia de
participacion que puede verse reforzada al ver que un titulo ya tiene mas recomendaciones de compra.
Consideramos esta funcionalidad como un aspecto de la socializacion de la lectura en la medida en
que inscribe en el disefio técnico la posibilidad de que los usuarios se manifiesten para incidir en el
desarrollo de la coleccion. Es la version digital del tradicional “buzon de sugerencias”, que muestra
una atencion a la voz de los usuarios y una disponibilidad para seleccionar titulos de acuerdo a sus
preferencias. Desde este punto de vista, el cddigo técnico representa el interés de los usuarios mas
que el de la difusién de los contenidos por parte de los desarrolladores de la plataforma o el
institucional que crea metadatos para mediar el acceso a ciertos titulos.

> Mas de 8500 organizaciones utilizan las plataformas educativas de Odilo. Ver:
https://www.odilo.es/proveedores-de-contenido/
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Imagen 3: Espacio de sugerencia para nuevos titulos.
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Todavia no has sugerido ningun titulo

¢No encuentras el contenido que buscas en el catalogo? Sugiere el titulo gue te gusta

Sin embargo, un analisis mas atento revela la tensidn existente entre los intereses de Odilo, de los
usuarios, y de la institucion publica. Lo que no se explicita en ninguna parte es que este mecanismo
de participacion sélo permite a los usuarios recomendar compras de titulos para los cuales Odilo ya
cuenta con la representacion para su distribucion. Al abrir este espacio de participacion, la BPD
genera una herramienta para fortalecer la posicion de Odilo en el mercado, dificultando la sugerencia
de titulos que no estan presentes en ese catalogo ampliado, es decir, de editoriales que no tengan
representacion o distribucion directa con Odilo. Es mas, el dispositivo de la plataforma crea una
expectativa en el lector de ver su sugerencia aceptada al sefialar que recibira la informacion acerca de
la aceptacion o rechazo de su solicitud. Pero la satisfaccion de esta expectativa pasa necesariamente
por la compra de licencias desde la institucién publica a Odilo. Dicho de otra forma, la insatisfaccién
de los usuarios se asocia en la experiencia de esta funcionalidad como resultado de una abstencién de
compra por parte de la institucion pablica. ¢En qué medida la participacion de los usuarios no es aca
una forma encubierta de publicidad o, incluso, un mecanismo de presion? La idea de codigo técnico
nos permite analizar los presupuestos o los impensados de la realizacién de intereses bajo forma
técnica que se expresan en las plataformas. Al mismo tiempo, nos permite postular otras posibilidades
en disefios futuros para integrar intereses no considerados.

De distintas formas, la limitacion de la socializacién de la lectura apunta a privilegiar la relacién
directa entre los usuarios y los contenidos. Por una parte, esta limitacion puede ser comprendida como
un foco en la experiencia de lectura misma. Un analisis detallado de las funcionalidades de
personalizacién de la lectura en el caso de la BPD y la BDE permitiria ampliar esta tesis. Por otra
parte, la restriccion de la socializacién en el disefio técnico de las distintas plataformas tiene que ver
con el proposito institucional o el modelo de negocios subyacente. En el caso de la BPD y BDE, es
necesario analizar el disefio de las plataformas considerando el interés de los proveedores de las
plataformas y de contenidos digitales, asi como el de la institucién publica, como una experiencia que
remedia la lectura del libro impreso, en donde la socializacién cumple un rol secundario.

Podriamos decir, siguiendo a Couldry (20015), que estos espacios de lectura digital proyectan, a
través de la tecnologia, un “mito del nosotros”, en que se nos anima a creer que nuestras interacciones
en las plataformas digitales podrian ser una forma natural de expresividad colectiva (una comunidad
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de lectura o “la comunidad escolar”, etc.), oscureciendo la participacion de esa expresividad en
dindmicas comerciales en que los datos de lectura son parte relevante del valor econémico producido
por las plataformas®. Al mismo tiempo, las redes y relaciones de esta comunidad potencial de lectores,
en su limitacién, tampoco tienen los medios para comprender la realidad del funcionamiento detras
de su acceso a los contenidos digitales, ni los criterios mediante los cuales se conforma la coleccion.
Sobre el caso particular de la sugerencia de titulos, lo que se propone es un simulacro de participacion
que también podriamos considerar como parte de esta mitologia colectiva de la lectura digital.

Practicas lectoras de socializacion y limites de los dispositivos de las
plataformas de lectura digital

Hemos analizado la estructura de base de estas plataformas publicas de lectura digital en su
perfilamiento y visibilizacion de la actividad de los usuarios, y las affordances-funcionalidades que
ofrecen acciones posibles para socializar la lectura. Estos dispositivos modelan el tipo de lectura de
los usuarios, orientando la produccién de sentido y las practicas mediante las cuales se lleva a cabo.
Sin embargo, la lectura nunca se ve determinada completamente por los dispositivos editoriales y
autorales. También debemos considerar la libertad del lector que, ante la eficacia del objeto, desarrolla
estrategias para construir significados (Chartier, 2014, p. 8-9). Es mas, los intentos por controlar la
recepcion tienden a fallar, en la medida en que “el texto es ‘producido’ por la imaginacion y la
interpretacion del lector (o de comunidades interpretativas de Stanley Fish) que, a partir de sus
capacidades, expectativas y de las practicas propias de la comunidad a la que él pertenece, construye
un sentido particular” (Chartier, 2005, p. VI). El lector, a pesar de someterse a las constricciones
impuestas por el texto y por el dispositivo editorial, es “inventivo puesto que desplaza, reforma,
subvierte las intenciones de los que han producido el texto y el libro en que se apoya este texto”
(Chartier, 2005, p. VI). Si bien Chartier desarrolla estas ideas en el marco de una historia del libro y
de la lectura vinculada a lo impreso, pueden también aplicarse a la lectura digital, si se considera que
el lector se enfrenta al cddigo técnico de las plataformas y su estructura de relaciones y
funcionalidades.

La lectura es una practica encarnada en gestos, espacios y habitos (Cavallo y Chartier, 2004), y las
posibilidades de produccion de sentido de los lectores son indisociables de esas practicas encarnadas.
Por eso, nos interesa contrastar los dispositivos de socializacion disponibles en las plataformas con
las respuestas que, ante ellas, desarrollan los usuarios en contextos y practicas concretas. A partir de
una serie de entrevistas realizadas con usuarios de estas plataformas’, analizaremos sus practicas de
lectura en relacion con la socializacién (al interior de las plataformas y entre estas y otros espacios
fisicos y digitales). Por altimo, nos interesa analizar cierta indefinicidn de la socializacion de la lectura

6 En la pagina dedicada a los proveedores de contenido, Odilo ofrece: “Nosotros te proporcionamos sugerencias
basadas en datos de consumo para optimizar tu negocio”. Ver: https://www.odilo.es/proveedores-de-contenido/
" Durante el segundo semestre del 2001, se realizaron 17 entrevistas semiestructuradas a usuarios
(seleccionados entre las 378 personas que respondieron una encuesta sobre el uso de las plataformas publicas
de lectura digital), de las cuales 11 fueron realizadas a mujeres y 6 a hombres. 8 entrevistados eran de RM y
centro del pais, 2 de la zona norte y 7 de la zona sur. En términos de niveles de estudio, dos de los entrevistados
declararon que contaban con educacion media como ultimo nivel educativo, dos declararon que tenian
educacion técnica universitaria, 8 educacion superior universitaria, y 5 que tenian nivel de estudios de posgrado.
En cuanto al rango etario, tres entrevistados tenian entre 50-59 afios, 6 entre 40-49 afios, 4 entre 30-39 afios y
4 entre 21-29 afios. La pauta de la entrevista buscaba indagar en torno practicas de uso y valoracion de las
plataformas.
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digital, ya sea porque las précticas de lectura exceden lo digital hacia lo presencial o impreso, o bien
porque lo digital distorsiona la comprension de las practicas lectoras de las plataformas.

Una primera observacion acerca de las practicas de socializacion de la lectura de usuarios de estas
plataformas es que oscilan entre la valoracion y la indiferencia. EI tema del perfil o de la visibilizacion
de datos de lectura proveniente de otros usuarios no aparece como una preocupacion. La estructura
de las plataformas y su foco en los contenidos son aceptados por los usuarios entrevistados. No hay
una expectativa acerca de la socializacion de la lectura en estas plataformas. Este relativo desinterés
no equivale a sefialar que el tema de la socializacion de la lectura digital en la plataforma sea
irrelevante. Nos interesa, justamente, mostrar esta discordancia entre affordances de socializacion y
expectativa de los usuarios. En este sentido, mas que una contradiccion, proponemos interpretar esta
discordancia como otro sintoma mas de la hibridacion que estas plataformas proponen, a media
camino entre la remediacion del medio del libro impreso y las caracteristicas de los medios de lectura
digital. En cuanto a las funcionalidades de socializacidn, nos encontramos con varios usuarios que no
las usaban ni tampoco las consideraban para seleccionar sus lecturas. Pedro, que vive en Santiago,
tiene educacion superior técnica en informatica y entre 40 y 49 afios, dice que no se fija en las
valoraciones de la BPD asociadas a un libro, y que tampoco él hace valoraciones. Julia, entre 30 y 39
afios, educacion superior universitaria, docente y coordinadora de una biblioteca escolar en la Region
del Maule, es usuaria de la BDE. Ella tampoco se guia por comentarios o recomendaciones asociadas
a los titulos, sino que por la planificacion mensual de su escuela y el trabajo semanal del Plan de
lecto-escritura.

Otros usuarios entrevistados, en cambio, si ocupaban algunas de estas funcionalidades. Sebastian
(entre 21 y 29 afios, educacion media, trabaja en una barberia y reside en la comuna de Puente Alto)
dice comentar y poner notas, aunque no revisa si después lo publican o no, ni tampoco saca libros en
funcion de comentarios hechos por otros usuarios. El uso de la funcionalidad puede ser parcial. En el
caso de Loreto (entre 21 y 29 afios, estudios de posgrado, de la comuna de Purrangue y trabaja en el
area de la salud), el uso es selectivo. Ella ocupa el sistema de valoracion, y también se fija en el
namero de reservas y préstamos de un titulo que le interesa, aunque no le gusta comentar. Un
dispositivo estructural de la BPD, que apunta a hacer visible la masa andnima de lectores como forma
de valoracion implicita, es utilizado seglun el disefio. Se produce una concordancia entre los
dispositivos de la plataforma y las estrategias de produccion de sentido en la etapa de la seleccion de
un titulo, utilizando esta informacién como criterio para evaluar la calidad de un libro. Cuando los
usuarios mencionan estas funcionalidades de socializacion, lo hacen sin asociarlos a usuarios
especificos, reflejando la subordinacion de estas funcionalidades de socializacién al catalogo.

Al menos tres entrevistados mencionaron sugerir titulos para comprar. Es el caso de Marcela (entre
40 y 49 afios, estudios de postgrado, docente de pre y posgrado y vive en Concepcion) y de Felipe
(educacion superior universitaria, entre 21 y 29, cesante, de la comuna de Puente Alto). Sebastian,
gue antes decia no considerar los comentarios de otros para evaluar préstamos de libros, hace
sugerencias cuando considera que son de “interés general”. En su entrevista, mencionaba el hecho de
que la plataforma dice cuantos usuarios lo han sugerido también, y contaba que las sugerencias que
ha hecho han sido aprobadas en un 80% por ciento. Nos cont6 que se puede ver el estatuto de la
solicitud como “pendiente”, “aprobada” o “rechazada”, y que llega un correo cuando esta aprobada.
Por mas que Sebastian mencione un “interés general”, lo cierto es que solo €l es informado cuando la
sugerencia es aceptada. Ninguno de los entrevistados menciona un conflicto de interés entre la
funcionalidad de sugerencia de titulos, la empresa desarrolladora y que distribuye los contenidos, y
la politica publica. Un cédigo técnico que emula la participacion - y que alimenta asi la satisfaccion
individual del usuario - es utilizado exitosamente como una estrategia indirecta de venta.
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Pareciera que los usuarios se conforman con el disefio técnico de las plataformas. Sin embargo, la
socializacién de la lectura se muestra en un marco mas amplio, donde los distintos niveles en que
opera la editorializacion de la web es relevante. Hay estrategias de difusion de las plataformas que
tienen un componente fisico-territorial. Es el caso, por ejemplo, de los puntos de lectura fisicos de la
BPD en el acropuerto o en el metro, o de algunos “tétems” de lectura en un mall de Independencia,
donde, mediante un QR, se facilita el acceso. El azar juega a veces un rol, como en el caso de Pedro,
originario de Angol. En un viaje de trabajo de Angol a Santiago, paseaba por el centro y paso a
descansar a la Biblioteca Nacional, donde se encontrd con un penddn de libros con informacién sobre
la BPD que lo llevo a inscribirse. En otros casos, la editorializacion responde a estrategias digitales.
Julia, Paula (entre 50-59, Ed. superior técnica, Teodoro Schmidt) y Javiera (entre 40-49 afios, estudios
de posgrado, San Pedro La Paz), encargadas de bibliotecas escolares y usuarias de la BDE, tuvieron
conocimiento de la plataforma a través de la comunicacion del Ministerio de Educacion y/o a través
de sus propios establecimientos. En cambio, Luis (entre 40 y 49 afios, educacion superior
universitaria, se desempefia en el area de la educacion y reside en La Florida) no recuerda si descubrio
la BPD a través de una noticia impresa o digital. En todo caso, la editorializacion digital, fisica o
impresa es una de las formas privilegiadas del acceso inicial a las plataformas, y anuncia una
socializacién que excede sus fronteras.

Las entrevistas muestran que, una vez que los lectores ya son usuarios, utilizan redes sociales para
obtener recomendaciones. Esto revela una apropiacion creativa (Postill, 2014) vinculada a la
socializacion. Internet sirve como un inmenso campo de socializacion de la lectura de donde extraer
recomendaciones valiosas, que luego se buscaran no solo en las plataformas que nos interesan, sino
gue en otras también (incluso en sitios de descarga pirata). Pedro es usuario de Twitter (ahora X) y
cuando encuentra un libro que le interesa, hace un pantallazo y guarda el registro para compartir con
los amigos. Varios entrevistados dijeron seguir en redes como Instagram o Goodreads a lectoras
chilenas. Marcela busca recomendaciones de libros por Instagram, y luego las guarda en una carpeta
propia. Barbara (educacién media, cursa primer afio de bibliotecologia y documentacion, vive en
Pudahuel y tiene entre 30 y 39 afios) ocupa Wattpad y Alicia (quien reside en Santiago centro, trabaja
en un servicio publico, tiene entre 30 y 39 afios, educacion superior universitaria) menciona que si
bien utiliza Goodreads para obtener recomendaciones (destacando que la plataforma le avisa de las
lecturas de las personas que sigue, las valoraciones, los comentarios, las recomendaciones, el
porcentaje de lectura del libro o de la meta anual), no genera contenido en estas redes. Alicia menciona
una serie de funcionalidades de socializacion de Goodreads (donde la experiencia de lectura se centra
en publicaciones sobre libros en la red social misma asociados a perfiles individuales de lectores) que
vienen a complementar el uso de las plataformas publicas de lectura digital.

También hay préacticas de socializacion que buscan suplir funcionalidades ausentes en las
plataformas. Es el caso de la estrategia de compartir fragmentos de lectura mediante pantallazos con
otras personas. Una funcionalidad propia de los teléfonos maviles se utilizaba para producir imagenes
gue luego podian compartirse a través de redes sociales. Tanto Pedro como Felipe lamentaban en sus
entrevistas que esta opcion haya sido desactivada. En este caso la plataforma inhabilitd una
funcionalidad externa de socializacién, con la finalidad de proteger los derechos de autor de las obras.
Esta estrategia creativa fue bloqueada y los usuarios que habian desarrollado esta practica siguen
sintiéndola como algo que falta. Antes que buscar soluciones en su disefio técnico que facilitaran el
compartir fragmentos respetando, al mismo tiempo, los derechos de autor, la BPD-Odilo opté por
cerrar esa posibilidad.
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Otro aspecto que considerar es que los datos de uso de las plataformas presuponen un uso individual
de los libros prestados. En la entrevista de Julia, de Licantén, nos damos cuenta de la limitacion de
esta presuposicion. Ella trabaja en una escuela rural. En este establecimiento, utilizan la BDE con los
mas pequefios para trabajar el plan de lectoescritura, utilizando una pantalla de proyeccion para que
el texto sea visible para toda la clase, o bien compartiendo pantalla cuando habia - por la pandemia -
clases virtuales. La profesora leia el cuento proyectado en la pantalla. Esta metodologia fue
implementada ante la imposibilidad, en ese tiempo, de contar con libros digitales de uso simultaneo,
revelando una préctica alternativa de la plataforma. Un bajo niimero de préstamos no necesariamente
indica un bajo nimero de lectores, si se trata de actividades de lectura compartida. Estas adaptaciones
improvisadas de la tecnologia dan cuentan de domesticaciones de las plataformas en contextos
diferentes que no son visibles para los administradores o desarrolladores. Estos préstamos aparecen
asociados a un solo usuario en el registro de la plataforma, aun cuando fueron muchos estudiantes los
que leyeron el libro. Por eso, hay que pensar la relacion entre métricas y practicas con precaucion, ya
que hay practicas de socializacion que no son registradas.

También observamos en algunos usuarios un deseo de formas algoritmicas de socializacion de la
lectura. Luis, por ejemplo, desearia que la BPD hiciera recomendaciones como Spotify. Esto podria
interpretarse como un deseo de que esta socializaciéon involuntaria - que por ahora se expresa
simplemente en la visualizacion de datos de una masa anénima de lectores - fuera utilizada mas
intensivamente para captar gustos de acuerdo con el comportamiento previo de los usuarios, y hacer
recomendaciones de acuerdo a afinidades posibles. Por momentos, este deseo lleva a algunos a
imaginar que la BPD ya funciona recomendando libros de forma algoritmica. Loreto, por ejemplo,
afirma que los carruseles funcionan como Netflix, haciendo sugerencias de acuerdo con las
caracteristicas personales de cada usuario. Sin embargo, estos carruseles son editados por los
administradores de la plataforma, como una manera de movilizar la coleccion. Daniela (estudios de
posgrado, entre 40 y 49 afios, vive en Iquique y se desempefia laboralmente en el area de anélisis
territorial), en cambio, rechazaba estas recomendaciones de los carruseles por el “perfilamiento” muy
politico, “muy todes”. Barbara también plantea que escoge los libros que lee en la BPD de acuerdo
con lo que el “algoritmo” le sugiere en el carrusel segin sus lecturas. ;Cuanto afecta esta
interpretacién algoritmica del disefio de la plataforma en su valoracion? Los usuarios interpretan el
disefio técnico imaginando ciertas tecnologias que moldean su recepcion de las lecturas que escogen,
aun cuando, en la préactica, no correspondan a la realidad.

Por dltimo, aunque sea evidente, es importante recordar que las précticas de lectura no son
exclusivamente digitales. Varios entrevistados dan cuenta de un constante ir y venir entre practicas
impresas y digitales, lo que da cuenta de estrategias diversificadas para leer y socializar la lectura.
Las practicas de lectura rebasan los dispositivos estructurales y funcionalidades de las plataformas, y
se mezclan constantemente con otros espacios, gestos y habitos. Loreto, que trabaja en el area de
salud de Rio Bueno, cuenta que el Cesfam en gue trabaja comparte el gusto de la lectura con su jefa,
lo que les ha permitido desarrollar una biblioteca en el lugar de trabajo. Alicia recomienda libros que
leyé en la BPD pero no utiliza las funcionalidades para recomendar de la plataforma. Ademas de
seguir a influencers en Instagram, toma talleres de escritura que nutren también sus practicas de
lectura. Las entrevistas nos muestran el limite del ejercicio de modelamiento lector por parte de las
plataformas, y nos recuerdan la extrema diversidad y riqueza de précticas de los usuarios, que muchas
veces subvierten el uso disefiado o interpretan de otra forma las orientaciones de lectura propuestas.
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Conclusion

Manovich define como uno de los elementos caracteristicos de los nuevos medios - aquellos en los
que convergen las tecnologias mediaticas e informaticas y permiten “la traducciéon de todos los
medios actuales en datos numéricos a los que se accede por medio de los ordenadores” (2006, p. 65)
- su modularidad. Con eso se refiere a que los elementos mediaticos de los nuevos medios son
representados como colecciones de muestras discretas. Estos elementos se pueden agrupar en objetos
de mayor escala, pero siguen manteniendo su identidad por separado. A su vez, los objetos pueden
combinarse con objetos mas grandes todavia (Manovich, 2006, p. 76). A partir de las entrevistas, se
puede observar que las practicas de lectura adoptan un comportamiento similar. La lectura digital no
se produce en un continuo predecible entre una determinada plataforma y el acto de lectura del
usuario, ya que el usuario puede hacer un uso modular de la plataforma, redefiniendo el propoésito
inicial de esta y ensamblando distintas practicas para definir una lectura ajustada a sus necesidades.
La tecnologia permite ensamblar creativamente circuitos de lectura que implican el salto entre
plataformas y desplazamientos de sus propdsitos iniciales.

Queda pendiente definir si esta modularidad de las practicas de lectura son generalizables o responden
a un tipo de lector especifico. En la medida en que las plataformas proponen una experiencia
individual y no aprovechan la posibilidad de captar a aquellos que estan “fuera del escenario” de la
accion digital en red (Couldry, 2015), es probable que se produzca un efecto de redundancia en el
tipo de usuarios mas frecuentes de estas plataformas. En cambio, aquellos usuarios mas
“improbables” de las plataformas digitales de lectura, los que tienen menos capital social y cultural,
y con menos acceso a Internet, solo en casos muy puntuales lograrian acceder a la lectura digital y
practicar la modularidad de la lectura. Ya se ha estudiado en Chile esta homologia entre practicas de
lectura mas omnivoras y una posicion méas aventajada socialmente (Moya y Gerber, 2016). Segun
Peters, “en Chile los espacios culturales publicos no solo refuerzan ciertas desigualdades en el acceso,
sino que también estan experimentando una reduccion de su interés en la sociedad en general” (2020,
p. 256). Existe el riesgo de que las politicas culturales de acceso a cultura digital corran la misma
suerte. Esto abre la interrogante sobre la dimensién democrética (Couldry, 2015) e inclusiva del
disefo técnico de las plataformas. Nos parece gque las limitaciones a la socializacion constituyen una
limitacion de esta dimension democratizante, que muchos usuarios logran sortear debido a sus
competencias en el uso del espacio digital en general.

¢Como seria una plataforma que democratice la lectura mediante la socializacion? Sin duda, seria una
que, mas que subordinar los usuarios al catalogo, impidiendo la comunicacidn fluida y directa entre
ellos, pusiera la experiencia comunitaria como una opcién igual de relevante a la individual. En este
escenario, el disefio técnico y las affordances favorecerian la creacion de comunidades de intereses
donde usuarios podrian construir colectivamente interpretaciones y discursos, y donde el catalogo
podria desarrollarse, también, a partir del funcionamiento de estas comunidades de lectura. Esto
implicaria no solo el facilitar la constitucion de clubes de lectura, sino que también existieran una
serie de affordances que permitieran el compartir textos leidos y textos escritos abiertos a distintos
fines. La interfaz, en este caso, mas que velar por garantizar la experiencia de lectura individual,
abriria espacios de intervencion social que podrian reflexionar acerca de diversos problemas, temas
e intereses de manera de devolver a la experiencia de la lectura una dimensién comunitaria. No se
trata, claro esta, de comunitarizar la lectura, sino de que el disefio técnico no presuponga la modalidad
individual como la Unica relevante como parte de una politica publica de lectura digital. Como dice
Alombert, se trata de que las tecnologias digitales se conviertan en “soportes de inteligencia
colectiva” que permitan “la expresion y la confrontacion de puntos de vista diversificados, la
interpretacion de contenidos y debates argumentados” (2023, 76).
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Las plataformas publicas de lectura digital analizadas limitan la socializacion de la lectura al interior
de sus entornos digitales. Por una parte, esta limitacion es una remediacion de la vision tradicional de
la biblioteca como lugar de concentracion y silencio. Este ambiente - que no corresponde al rol
comunitario que se suele dar hoy en dia a las bibliotecas (Oyarzin, 2021) - se refleja en la
construccion de un entorno propicio a la lectura atenta y concentrada propia de las humanidades,
evitando riesgos de las redes sociales como la necesidad de moderacién de contenidos, la difusion de
informacién falsa, o el pirateo. Por otro lado, en el entorno digital de Internet, las affordances de
socializacion son parte de las expectativas de los usuarios. La mantencion y habilitacion de algunas
de funcionalidades de socializacion de la lectura tendrian como finalidad hacer mas atractiva la
plataforma - mostrarla en su contemporaneidad y actualidad -, haciendo que el foco mismo de las
plataformas pase mas desapercibido, o haciendo parecer que la experiencia de lectura ofrecida tiene
un componente fuerte de socializacion. Es dificil saber si esta estrategia esta dirigida hacia las
instituciones publicas que contratan el servicio de la plataforma o a los usuarios mismos. En todo
caso, a juzgar por las entrevistas, los lectores no se detienen en este punto, y, siguiendo la idea de la
modularidad de las practicas lectoras, toman lo que les sirve. La socializacion de la lectura rebasa los
disefios técnicos y encuentra multiples formas de realizarse.

Desde las politicas de acceso a la lectura, nuestro trabajo plantea preguntas que pueden orientar
futuras decisiones. Por una parte, para velar por el equilibrio de intereses y evitar monopolios a través
del disefio de funcionalidades participativas que no abren espacios a actores diversos. Por otra parte,
para repensar los cddigos técnicos de las diversas plataformas e imaginar otros disefios en que los
intereses de los usuarios - incluidos sus deseos de socializacion - encuentren una expresion técnica
adecuada. Si bien los usuarios se las arreglan para componer practicas a su medida a través de
secuencias discontinuas de accesos, usos Y circulaciones de contenido, nos parece que la pregunta
pendiente es hasta qué punto permea todavia como paradigma de la lectura digital la dimensién
impresa, y como podriamos disefiar entornos digitales de lectura que ofrezcan a los lectores
estructuras, relaciones, saliencias y funcionalidades que les permitan realizar sus intereses de acuerdo
a las especificidades propias de la modalidad digital.
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