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Resumen: La relacidn entre cuantificadores y determinantes es un tema de interés tanto para la
gramatica como para la pragmatica. Desde una perspectiva gramatical, actualmente persiste la
polémica acerca del uso de determinantes, como el término ciertos, en funcién cuantificadora. El
presente estudio busca aportar evidencias empiricas a esta cuestion, desde una perspectiva de
pragmatica experimental.

Para ello, se adapt6 un protocolo que ha indagado sobre las inferencias generadas en los oyentes en
enunciados de cuantificacion, como la oracion Algunos elefantes son mamiferos, que puede
interpretarse como algunos, pero no todos o como algunos y posiblemente todos. Se present6 una
tarea de eleccion forzada que alternaba oraciones subinformativas regidas por el término Algunos
y por el término Ciertos. Los resultados permiten establecer que los usuarios del espafiol procesan
ambos términos de manera equivalente, sin distinguir las categorias gramaticales de cuantificadores
y determinantes.

Palabras claves: pragmatica experimental- cuantificadores- determinantes- implicaturas escalares-
pragmalinguistica
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Abstact: The relationship between quantifiers and determinants is a topic of interest for both grammar
and pragmatics. From a grammatical perspective, there is currently controversy about the use of
determinants, such as the term ciertos, in quantifying function. The present study seeks to provide
empirical evidence to this issue, from an experimental pragmatic perspective. For this purpose, a
protocol was adapted. This protocol has investigated the inferences generated in the listeners in
quantification statements, such as sentence Algunos elefantes son mamiferos, which can be
interpreted as algunos, pero no todos or as algunos y posiblemente todos. A forced choice task was
presented that alternated subinformative sentences governed by the term Algunos and the term
Ciertos. The results allow us to establish that Spanish users process both terms in an equivalent

manner, without distinguishing the grammatical categories of quantifiers and determinants.

Keywords: experimental pragmatics- quantifiers-  determinants-  scalar  implicature-
pragmalinguistics.

Introduccién

La gramatica espafola diferencia las categorias de cuantificadores y determinantes; sin embargo,
existe polémica sobre la existencia del uso cuantificador de términos determinantes, que defiende la
perspectiva basada en el uso sobre la restriccion gramatical. Para aportar a esta discusion, adaptamos
un protocolo experimental que permite comparar las inferencias de implicaturas escalares marcadas

por el cuantificador Algunos y el determinante Ciertos.

La pragmatica experimental es una linea de investigacion que busca encontrar evidencias empiricas
de los fendbmenos de razonamiento pragmatico, propuestos por la filosofia del lenguaje, a partir de
disefios metodoldgicos heredados de la psicolingiistica (Noveck, 2018; véase también Noveck &
Sperber, 2004; Noveck & Reboul, 2008; Meibauer & Steinbach, 2011). Asi, en la Gltima década se
ha consolidado como un “subcampo de la ciencia cognitiva que busca combinar las propuestas
tedricas de la linglistica, la ciencia computacional y la filosofia con los métodos experimentales
actuales” (Degen & Tanenhaus, 2011, p. 3299).

De esta manera, temas tan diversos como inferencias de términos ldgicos, implicaturas,
presuposiciones y procesamiento de ironias se indagan actualmente bajo parametros de control
experimental. Dentro de estos, las implicaturas escalares han recibido atencién predominante,
basicamente sirviendo como el precedente paradigmatico sobre la viabilidad de esta linea de
investigacion, es decir, como el primer tema a indagar y con el cual se validan los distintos disefios

y protocolos (Degen & Tanenhaus, 2014; De Neys & Schaeken, 2007). Sin embargo, dado que se
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trata de un campo experimental relativamente joven, aln quedan aspectos por indagar, como la
relacion entre procesamiento pragmatico y teoria de la mente, aspectos relacionados al desarrollo
cognitivo y restricciones gramaticales para la inferencia pragmatica (Chierchia, 2017, Noveck, 2018).

El experimento consistié en una tarea de verificacion de oraciones (DeNeys & Schaeken, 2007). Los
participantes debian leer oraciones en modo indicativo de caracter subinformativo (por ejemplo,
todos los elefantes son mamiferos), que alternaban los términos algunos-as y ciertos-as en posicion
inicial, y que los informantes debian valorar como verdaderas o falsas. Nuestro analisis buscaba
identificar dos aspectos: (a) la velocidad de procesamiento de las interpretaciones légica (algunos,
problamente todos) de la pragmatica (algunos, pero no todos); y (b) las equivalencias en dicho

procesamiento por parte de los participantes para el cuantificador Algunos y el determinante Ciertos.

Partiendo de la perspectiva post-griceana (Sperber & Wilson, 1995) y de los antecedentes en
pragmatica experimental que la soportan (Noveck & Posada, 2003; Bott, Bailey & Grodner, 2012;
Snape & Hosoi, 2018), establecemos como primera hip6tesis el menor costo de procesamiento para

la interpretacion logica, expresado en la velocidad de respuesta.

En segundo lugar, reconociendo la polémica sobre el caracter cuantificador de los determinantes,
establecemos la hipdtesis de la presencia de diferencia en el procesamiento de las oraciones iniciadas

por Algunos en comparacién con aquellas iniciadas por Ciertos.

El articulo estd organizado como sigue: la seccién 2 plantea la polémica gramatical de los
determinantes y su posible uso cuantificador; la seccion 3 presenta las bases conceptuales para la
investigacion pragmatica experimental de implicaturas conversacionales y cuantificadores; las
secciones 4 y 5 ofrecen, respectivamente, metodologia y resultados. Cierran el articulo las secciones

6, de discusidn, y 7, de conclusiones

Teorias gramaticales sobre cuantificadores, determinantes y sus
relaciones.

Desde la perspectiva gramatical, los cuantificadores constituyen un fenémeno linglistico con una
delimitacion dificil respecto de su lugar en relacion con las otras clases identificadas (Leonetti, 2007).

Opinidn semejante plantea Delgado Torrico (2016) cuando plantea que la clase de los cuantificadores
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es “quizas, la que mas quebraderos de cabeza ha dado a los gramdticos y mas cambios ha sufrido a

lo largo de la historia de las gramaticas de nuestro idioma” (p. 38).

Sanchez-Lopez (1999, p. 1027) define a los cuantificadores como “elementos que dicen qué cantidad
de individuos u objetos de un dominio dado tienen una determinada propiedad, o en qué medida una
propiedad es poseida por un individuo u objeto”. Ademas, resalta que sus realizaciones pueden

aparecer en estrategias sintacticas numerosas y heterogéneas.

Aungue no es objeto de nuestra investigacion, resulta interesante que la cuantificacion pueda
realizarse tanto a nivel de la palabra (p.ej. morfemas de plural o aumentativos) como a nivel
oracional. Una primera delimitacion lo constituye el alcance de la cuantificacion, que en nuestro caso
se refiere a otros elementos oracionales. Asi, nosotros nos referiremos a los cuantificadores que “se
comportan como operadores que modifican variables, siendo tales variables los elementos a los que

podemos referirnos con el nombre modificados por el cuantificador” (Sanchez Lopez, 1999, p. 1059).

Es importante aclarar que la nocion de cuantificador, en tanto categoria gramatical, es relativamente
nueva dentro de la linguistica, esto debido a que no depende de rasgos morfologicos o sintacticos

especificos sino de su funcion seméantica (Leonetti, 2007, p. 11). Asi,

[lJos mecanismos sintacticos que pueden utilizarse para cuantificar son numerosos y
heterogéneos [...] No sélo son varias las formas en que es posible realizar la funcién
cuantitativa, sino que ademas las distintas clases de cuantificadores determinan a su vez
distintas estructuras. Sin embargo, existe una propiedad que da unidad a esta clase, propiedad
que parece ser de caracter sobre todo semantico: todos los elementos incluidos en ella
obedecen a un mecanismo interpretativo comin, consistente en desencadenar la
interpretacién cuantitativa de los términos a los que modifican. Dicha interpretacion consiste,
a su vez, en que el elemento cuantificado, con independencia de su forma, denota una

determinada cantidad de individuos o propiedades (Sanchez Lopez, 1999, p. 1027).

En consonancia con esto, la doctrina gramatical del espafiol (RAE, 2010, p. 11) clasifica a los
cuantificadores como una “clase transversal”, junto con los demostrativos, posesivos, relativos,
interrogativos y exclamativos. Esta clase se caracteriza por presentar “rasgos cruzados”, que les

permiten operar dentro de varias clases sintacticas tradicionales® sin restringirse a alguna de ellas,

! De las cuéles plantea nueve: determinantes, sustantivos, adjetivos, pronombres, verbos, adverbios,
preposiciones, conjunciones e interjecciones.
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bajo distintos paradigmas de relacion y significado. De esta manera, las clases transversales son
eminentemente semanticas, mientras las clases sintacticas son funcionales (Oyanedel y Samaniego,
2014, p. 236).

Los cuantificadores, en principio, se definen segln relaciones semanticas, pero su realizacion
linguistica no esta constrefiida a una funcidn sintactica especifica, antes bien puede aparecer bajo
distintas clases sintacticas. “Asi, mucho es pronombre en ¢ Falta poco tiempo o mucho?, adjetivo en

Falta mucho tiempo y adverbio en Duerme mucho” (RAE, 2010, p. 360).

Algunos? aparece en el listado de principales cuantificadores de la RAE (2010, p. 357), caracterizado
como cuantificador numeral, que puede ser pronombre o adjetivo segun el contexto gramatical;
igualmente, admite uso tanto para referir personas como cosas, a diferencia de otros de la misma
categoria, como alguien o algo (RAE, 2010, p. 380). Para nuestro protocolo experimental, retomamos
antecedentes que lo indagaron en lengua inglesa bajo el lema some y en lengua francesa bajo el lema

certain (ver seccion 4).

Volviendo al espafiol, encontramos que, dentro de los rasgos especificos de los cuantificadores

planteados por Sanchez Lépez (1999, pp. 1029-1036), algunos presenta los siguientes:

- propio: denota cantidad inherentemente (en oposicion a términos que toman el valor
condicional por aspectos contextuales, como un nombre propio en singular);

- indefinido: denota la cantidad de modo aproximado o impreciso;

- intrinseco: extiende su &mbito mas alla del elemento al que cuantifica;

- no universal: “[denota] una parte indeterminada de un conjunto definido (en su
interpretacién partitiva) o bien [mide] el tamafio de un conjunto indefinido de elementos
(en su interpretacion cardinal)” (Sanchez Lopez, p. 1030);

- afirmativo: “[denota] la existencia de al menos una persona 0 cosa de la que se predica

algo, sin por ello excluir la posibilidad de que exista mas de una” (Sanchez Lopez, p.
1045).

Algunos resulta interesante porque admite interpretacion tanto partitiva como no partitiva, sea que

refiera 0 no al elemento cuantificado como parte de un conjunto implicito o explicito:

2 Nos referimos consistentemente a la forma plural pues esa fue la empleada en el experimento.
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Se obtiene la interpretacion no partitiva en Habian surgido algunas dificultades o Llegaron
algunas criticas, mientras que la partitiva aparece en Dicen que sus novelas son muy buenas.
Yo he leido algunas (de ellas); A algunos profesores no les lleg6 la convocatoria (RAE,
2010, p. 381).

Por otro lado, tenemos al determinante ciertos,® el cual se asimila parcialmente como

cuantificador, pues comparte puntos en comun con dicha categoria (RAE, 2010, p. 362).

Los adjetivos igual, determinado y cierto se integran en la clase de los determinantes cuando
introducen un grupo nominal [...] En su uso como cuantificador existencial indefinido, cierto
alterna con algin, como en Ella lo seguia a {alguna ~ cierta} distancia, y a veces con un
(como en {un ~ cierto} profesor). No obstante, a diferencia de este, solo admite la
interpretacion especifica (RAE, 2010, p. 250).

De esta manera tenemos que, desde la perspectiva de categorias transversales, ciertos admite
significados cuantificados, aunque restringidos. Esta interpretacion resulta polémica, pues para otros
autores el determinante no connota cuantificacion; por ejemplo, Sanchez-Lo6pez (1999) afirma que
“este determinante no tiene en realidad un verdadero valor cuantitativo, sino que se interpreta como

una especie de demostrativo con valor de indeterminacion” (p. 1047).
Esta valoracion es compartida por Leonetti (2007), quien plantea que

[...] su contenido no es cuantificativo, es decir, no indica cantidad; cierto transmite mas bien
la indicacién de que el hablante pretende referirse a un objeto determinado cuya identidad
probablemente conoce, pero oculta al oyente. Para identificar dicho objeto seria necesario
emplear informaciones adicionales de las que se supone que el oyente carece. Los SSNN
encabezados por cierto tienen por tanto referencia especifica, y no caen bajo el &mbito de la
negaciéon o de otros cuantificadores. Cierto no parece tener la semantica de los

[cuantificadores] (p. 46).

Gutiérrez (2008a), desde una perspectiva generativa minimalista, presenta una consideracion
intermedia: agrupa a los “determinantes (in)definidos” (que incluyen articulo determinado,
demostrativos, posesivos y articulo indeterminado) y los cuantificadores nominales (adjetivos
determinativos, cuantificadores evaluativos y numerales cardinales) dentro de la categoria
supraordenada de los DETERMINANTES. Esta categoria presenta el rasgo [Det], donde las piezas

3 Como en el caso de algunos, nos referiremos consistentemente a la forma plural.
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léxicas que lo presentan “subcategorizan una proyeccion nominal y son capaces de cerrar la

proyeccion funcional nominal” (p. 297), convirtiendo al nombre en un argumento. Ahora,

determinantes (in)definidos y cuantificadores nominales comparten este rasgo, pero se diferencian

como sigue:

a. Determinantes con el rasgo [D] (significado relacionado con la identificacion del
referente): el, este, un, cierto... (se dividen en definidos e indefinidos, segun la
especificacion del rasgo [+/— definido]).

b. Cuantificadores nominales con el rasgo [Cu] (significado cuantificativo): muchos,
varios, algunos, tres... (se dividen en universales y no universales, segin la

especificacion del rasgo [+/-universal]) (Gutiérrez, 2008a, p. 232).

Ambos rasgos subcategoriales funcionan como criterios de demarcacion disyuntiva, siendo

que definitud y cuantificacion presentan rasgos que el otro no presenta en su matriz de rasgos

(Gutiérrez, 2008b, p. 298). La relacion entre ambos queda ilustrada de manera mas precisa como

sigue:

Hay fundamentalmente dos modos de convertir una proyeccion nominal como nifios
inteligentes en un argumento o dos formas de expresar las propiedades referenciales del
sintagma: la primera, identificando o no el referente, a través de procedimientos de deixis,
anafora o conocimiento del mundo, por ejemplo, con los articulos determinado e
indeterminado, o con un demostrativo; la segunda, indicando el nimero o cantidad de
elementos que cumplen la propiedad denotada por el predicado, con un cuantificador. En tal
caso, no se identifica propiamente el referente, pero si se atribuye valor extensional al
sintagma. El modo de referir es, en el primer caso, a través de la identidad, en el segundo, de
la cantidad. Como se ha dicho en muchas ocasiones, cuantificar puede ser una forma de
referir. En ambos casos, el resultado es una proyeccién nominal argumental (Gutiérrez,
2008a, p. 244).

Desde esta perspectiva, entonces, ciertos no presenta valor semantico de cantidad sino de

identidad (Gutiérrez, 2008b, p. 301).

Las posturas ilustradas nos permiten afirmar que existe polémica respecto de la atribucion

cuantificadora de ciertos y su posible alternancia con algunos. Aqui es donde la pragmatica

experimental presenta un aporte novedoso, pues nos permite ofrecer evidencias del procesamiento

de implicaturas escalares (puntualmente con el cuantificador algunos) y determinantes en funcion
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cuantificadora (el término ciertos), lo cual permite ofrecer consideraciones para el estado actual de
la cuestion: si ambos términos presentan accesibilidad semejante, desde la interpretacion de los
hablantes, podremos tomar postura en la polémica gramatical.

Implicaturas conversacionales y cuantificadores.

La pragmatica busca identificar los aspectos de la transmision del significado que no dependen
directamente de los rasgos semanticos. Este significado “adicional” (Degen & Tanenhaus, 2011, p.
3299) se plantea como un componente esencial para la comunicacion exitosa; asi, los usuarios
competentes del lenguaje realizan procesos de interpretacion para establecer el significado especifico
que se busca transmitir en una interaccion, es decir, que articulan la dimensién semantica (el
significado literal o independiente del contexto) con aspectos intencionales y contextuales (el

significado no literal).

La perspectiva predominante de la pragmatica, en su vertiente experimental (Bergen & Grodner,
2012; Noveck, 2018), plantea que los procesos de interpretacion del significado no literal integran
formas especificas de inferencia, es decir razonamiento linglistico y social asentados sobre la
expectativa del cumplimiento de maximas de transmision de informacion en la conversacién, como
plantea el trabajo pionero de Grice (1975, 1989). Comparense las dos criticas al desempefio de una

cantante en (1) y (2):

(1) La sefiorita X canté “Home Sweet Home”
(2) La sefiorita X produjo una serie de sonidos que se corresponden de cerca con la partitura

de “Home Sweet Home”

Si bien ambas refieren, en principio, el mismo contenido, la cantidad de informacidn aportada en (2)
provoca inferencias muy especificas respecto de la intencion del hablante y su relacion con la accion
descrita. Grice (1975, p. 56) resalta que una de las principales interpretaciones de (2) deriva de la
eleccion por el circunloquio en vez de la forma mas concisa “cantar”. Las inferencias generadas sobre
la valoracion negativa de la cantante se sustentan en la expectativa del cumplimiento de la Méaxima
de cantidad, que prescriba al hablante a ofrecer la informacion suficiente (no mas, no menos)

requerida para expresar el contenido informacional de su emisién.

Cuando podemos diferenciar el significado explicito del implicito, siendo que el segundo requiere de

inferencias derivadas de conocimiento compartido y del contexto, establecemos que se trata de

79

Logos: Revista de Linguistica, Filosofia y Literatura 35(1)



Razonamiento pragmatico de implicaturas escalares de cuantificadores y

determinantes: comparacion entre algunos y ciertos.

implicaturas (Grice, 1975; Levinson, 1983). Las implicaturas pueden dividirse en dos grandes
grupos, convencionales y conversacionales, dependiendo las primeras de rasgos semanticos y las
segundas del contexto para activar el significado complementario. A su vez, las implicaturas
conversacionales tienen dos subtipos, generalizadas y particularizadas, dependiendo de cuéanto
dependen del contexto, véase el ejemplo (3):

(1) Alex: (Entregaste tu articulo?
Thomas: Algunas de las secciones estan listas.

La implicatura, es decir, la generacion de inferencias a partir de la competencia
comunicativa, permite extraer la siguiente informacion: (a) Thomas no ha entregado su articulo, (b)
Thomas ha terminado al menos dos secciones del articulo y (c) Thomas no ha terminado todas las
secciones (Degen & Tanenhaus, 2011, p. 3299).

Para la inferencia de estas conclusiones, el oyente primero calcula el significado basico del enunciado
y luego lo contrasta con otros enunciados mas informativos y relevantes que podrian haberse dicho
en su lugar. Asi, se puede suponer que, en (3), Thomas eligi6 decir algunas en vez de otras opciones
como todas, todas excepto una, 0 nameros especificos como cuatro, que podrian brindar aportes
comunicativos mas especificos, de manera semejante a lo observado en (2). En tanto el oyente parte
del supuesto del cumplimiento del Principio de Cooperacién por parte del hablante, deduce que el
enunciado hubiera contenido cualquiera de esas opciones de resultar tanto mas informativas como
relevantes; asi, partiendo de la eleccion final en el enunciado, concluye gue algunas, pero no todas,

las secciones estan listas.

Desde este modelo, la conclusién (a) se deriva de una implicatura conversacional particularizada,
es decir, que requiere de caracteristicas especificas del contexto (en este caso, la pregunta previa y
las condiciones del mundo que refiere) para delimitar su significado. Asi, el oyente debe tener en
cuenta las cuestiones bajo discusion (Questions Under Discussion en el original, Roberts, 1996),
conjunto de elementos intencionales, interaccionales y tematicos que matizan el significado inicial
del mensaje y al que, siendo cooperativos, apuntan los hablantes. En el caso de (3), suponemos que
el intercambio se ubica en un contexto de estudiantes o investigadores con una fecha de entrega
cercana para un articulo académico. Pero la implicatura (a) no podria inferirse si resultara que
Thomas ya entreg6 dicho articulo, por ejemplo, y su enunciado se refiere a la evaluacion de un

corrector de estilo quien ha avanzado parcialmente en la revisién del texto.
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Por otro lado, tenemos que las conclusiones (b) y (c) son implicaturas conversacionales
generalizadas, cuyo significado emerge de manera sistematica e independiente del contexto (Grice,
1975). Asi, el oyente infiere que el hablante es cooperativo, es decir, que cumple con los supuestos
de las maximas (habla acerca de aquello que sabe cierto, de lo que cuenta con la cantidad suficiente
de informacion y que es relevante al intercambio): en el caso del enunciado (3), el oyente infiere que,
al elegir el cuantificador existencial algunas, el hablante toma una decision que implica la negacion

del nivel mas alto de inclusion en su cuantificador (todas).

Notese que el Principio de Cooperacion se requiere para la identificacion de las implicaturas, sean

particularizadas o generalizadas.

Continuando con las implicaturas generalizadas, las conclusiones (b) y (c) se apoyan en la posibilidad
de organizar un conjunto de unidades como puntos diferentes de una escala que, en el caso de la
cuantificacion, establece el siguiente continuo: (todos, la mayoria, muchos, algunos, pocos)
(Levinson, 1983, p. 134).

Este continuo se denomina escala, definida como el “conjunto de alternativas o expresiones
contrastivas de la misma categoria gramatical, que pueden organizarse en una jerarquia linear por
grado de informatividad o fuerza semantica” (Levinson, 1983, p. 133). Otros tipos de escalas refieren
ambitos temporales (<siempre, a menudo, a veces>), modales (<necesariamente p, p, posiblemente
p>), valorativos (<excelente, bueno>) o perceptuales (<caliente, tibio>). Notese que una escala
requiere al menos dos puntos de variacién, con una cantidad potencialmente infinita de grados
intermedios (Horn, 2004; Tavano & Kaiser, 2010).

De esta manera, el término algunos, y los demas cuantificadores, presentan una estructura que puede
dar lugar a implicaturas escalares. La principal consecuencia de la nocion de escalaridad reside en
las distintas interpretaciones que pueden derivarse de los términos intermedios, como es el caso de

algunos en (4):
(3) Algunos gatos comen peces.

Esta oracion puede interpretarse de dos maneras, segun el alcance de la cuantificacion:
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Figura 1. Dos interpretaciones de algunos en la escala de cantidad.

i.  Algunos Todos
i Algunos Todos

Fuente: Huang, Y. & Snedeker, J. (2009). Online interpretation of scalar quantifiers: Insight.
Cognitive Psychology, 58, 376-415.
Encontramos que el limite superior de la escala, es decir, todos, puede interpretarse como incluido o
excluido en el alcance de la cuantificacion de algunos. Denominamos “interpretacion
logica/semantica” a (i), que incluye el limite superior; asi, el término algunos significaria algunos y
posiblemente todos. Por otro lado, denominamos “interpretacion pragmatica” a (ii), que excluye el

limite superior: el término algunos significaria algunos, pero no todos (Noveck, 2001).

La literatura identifica dos tradiciones sucesoras de Grice, que plantean que los usuarios realizan, por
defecto, una u otra interpretacion. Por un lado, la postura pos-griceana (principalmente, la Teoria de
la Relevancia, Sperber & Wilson, 1995, Noveck & Sperber, 2012) plantea que la interpretacion légica
(i) ocurre en primera instancia, y que sélo se llegaria a la exclusién del término mas inclusivo de la
escala por la aparicion de elementos contextuales en un procesamiento secundario y complementario.
Por otro lado, la postura neo-griceana (Levinson, 2000) establece la prioridad inversa, donde la
interpretacidén pragmatica (ii) aparece primero, implicando que el hablante evita el uso del término
mayor (todos) junto con el abarcamiento de la totalidad de la escala (para una revision, ver; Bott &
Noveck, 2004, Shisa, 2006; Haugh, 2014, cap. 2).

De esta manera, encontramos otra polémica respecto a los cuantificadores, ya en el plano de anélisis
cognitivo: ¢el significado légico/semantico de los términos cuantificadores es mas accesible que el
significado pragmatico, o primero se activan las restricciones contextuales antes de procesarse el

contenido l6gico/semantico?

La respuesta a la polémica sobre cudl interpretacién de los cuantificadores es cognitivamente mas
accesible se resuelve, en gran medida, desde la evidencia experimental, que suele referirse a medidas
de tiempo de respuesta en tareas de lectura de oraciones y eleccion forzada (para una revision, ver
Noveck, 2018). En estas, se emplean como estimulos principales las oraciones subinformativas
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(underinformative en inglés), entendidas como aquellas pragméaticamente infelices, en términos
austinianos, en tanto no aportan informacion novedosa. Las tareas experimentales demandan a los
sujetos la valoraciones de dichas oraciones como verdaderas o falsas, y se miden tanto las tendencias
de respuesta como sus evidencias de procesamiento (tiempo de respuesta y potenciales evocados,
predominantemente). Oraciones de estos disefios incluyen oraciones como Algunos elefantes son
mamiferos o, acompafiada de una imagen de un conjunto de manzanas todas de color rojo, Algunas

manzanas son rojas

En los disefios pioneros, desarrollados entre las décadas de los afios 70 y 80, a los sujetos se
les solicitaba que interpretaran las oraciones desde alguna postura predefinida; por ejemplo, que
trataran algunos como algunos y posiblemente todos (Meyer, 1970; Rips, 1975; Smith, 1980). Estas
investigaciones psicolinglisticas tuvieron poca repercusion hasta entrado el siglo XXI, donde se

adaptan desde la pragmatica experimental (Noveck, 2001; Bott & Noveck, 2004).

El disefio metodoldgico estandar que encontramos en las investigaciones contemporaneas
suele seguir la propuesta de Bott & Noveck (2004), quienes presentan una tarea de lectura y eleccion
forzada, en la cual los participantes debian clasificar como verdadera o falsa oraciones con la
estructura Algunos X tienen A, divididas en tres condiciones: patentemente verdaderas, patentemente
falsas y subinformativas. Este disefio se presenta en cuatro experimentos independientes, variando
las consignas, la retroalimentacion y el tiempo de lectura disponible. En general, los resultados
muestran una tendencia predominante hacia la interpretacion logica/semantica (Algunos y
posiblemente todos) ilustrada en la menor velocidad de lectura y la proporcion de respuestas
correctas: es decir, la interpretacion l6gica es mas accesible, y con un procesamiento menos costoso,
gue su contraparte. Precisamente, la interpretacion pragmatica requiere la consideracion de elementos
extra: la atribucién de las intenciones del hablante y el calculo de las relaciones del contexto en el
enunciado (Bott & Noveck, 2004, p. 455).

Una serie de investigaciones posteriores emplea estimulos semejantes, incluyendo otros
factores que permiten llegar a conclusiones equivalentes y consistentes con los hallazgos de Bott y
Noveck. Asi, se ha comparado la influencia de otros factores cognitivos en la inferencia escalar como
la memoria de trabajo (DeNeys & Schaeken, 2007; Dieussaert et al., 2011; Bott, Bailey & Grodner,
2012), el aprendizaje de segunda lengua (Snape & Hosoi, 2018) u otros tan variados como funcion
gjecutiva, flexibilidad cognitiva, coeficiente intelectual, personalidad y trastorno del espectro autista
(Heyman & Schaeken, 2015; Antoniou, Cummins & Katsos, 2016).
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Algunas investigaciones han buscado relaciones entre el procesamiento de implicaturas
escalares y el potencial evocado de respuesta N400; estos potenciales, incrementos del voltaje
negativo a los 400ms de la presentacion del estimulo, aparecen en situaciones de incongruencia
semantica. En el contexto de las oraciones subinformativas, se ha encontrado ausencia de patrones
especificos de activacion para dichos estimulos, sustentando asi que la implicatura escalar no
depende de valores semanticos especificos (Noveck & Posada, 2003; Nieuwland, Ditman &
Kuperberg, 2010; Hunt et al., 2013).

Noveck (2001) y Guasti et al. (2005) presentan estimulos semejantes bajo el formato de
pregunta oral, dirigido a nifios pequefios hablantes nativos de francés e italiano, respectivamente; en
estos protocolos no miden velocidad de respuesta sino tendencia en la inferencia elicitada. Este
protocolo se implementa con nifios pequefios, en el contexto de la adquisicién temprana de nifios
hispanoparlantes y bilinglies espafiol-euskera (Barberan, Garcia del Real y Ezeizabarrena, 2014;
Barberan, 2019). Otros formatos de medicion de la respuesta son direccion de la mirada (Huang &
Snedeker, 2009; Grodner, et al., 2010); o movimiento del cursor (Tomlinson, Bailey & Bott, 2013).

Ademas de los estimulos oracionales aislados, se encuentran otros formatos de tarea como
narraciones (Bezuidenhout & Cutting, 2002; Breheny, Kastos & Williams, 2006; Bergen & Grodner,

2012) o eventos representados con juguetes y marionetas (Papafragou & Musolino, 2003).

Encontramos, entonces, un campo de investigacion consolidado, con un disefio basico que
se ha replicado y enriquecido con distintos estimulos, tareas y variables. Si bien hay lugar a polémica
en algunos resultados (para una revision Degen & Tanenhaus, 2014; Noveck, 2018), la tendencia

principal en los hallazgos es la planteada en el trabajo pionero de Bott y Noveck (2004).

Metodologia

Preguntas de investigacion e hipotesis
Como ilustrabamos en la Introduccién, nuestro experimento buscd abordar de dos problemas

diferentes: el de la accesibilidad de la interpretacién logica y la interpretacién pragmatica, por un

lado, y el del paralelismo o no en la inferencia de los cuantificadores y los determinantes.
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Contamos, asi, con dos preguntas de investigacion: ¢cudl interpretacion presenta mayor accesibilidad
en la inferencia de implicaturas escalares?; y ¢existen diferencias en el procesamiento de implicaturas

escalares entre cuantificadores y determinantes?
Para ello, planteamos las siguientes hipétesis:
H1: la interpretacion I6gica presenta mayor accesibilidad que la interpretacion pragmatica.

H2: existe diferencia en el procesamiento de las oraciones iniciadas por Algunos en comparacion con

aquellas iniciadas por Ciertos.

Notese que, mientras la primera hip6tesis se inscribe dentro de lo establecido por los antecedentes
(Noveck & Posada, 2003; Bott, Bailey & Grodner, 2012; Snape & Hosoi, 2018), la segunda es
novedosa, pues busca ofrecer una primer evidencia experimental dentro de una polémica que, hasta

la fecha, no ha sido explorada en dichos términos.

Las variables independientes son, para la primera hip6tesis, la accesibilidad de la interpretacion
I6gica y de la interpretacion pragmatica. Nuestra variable dependiente es el tiempo de respuesta,

medido en milisegundos.

Para la segunda hipotesis, la variable independiente es el uso de cuantificadores y determinantes,
presentados como algunos o ciertos. La variable dependiente es, igualmente, el tiempo de respuesta

en milisegundos.

Materiales y método
El experimento consiste en la lectura autodirigida de oraciones en modo indicativo con los términos

algunos-as, ciertos-as y todos-as en posicion inicial. Para la tarea se adaptaron 29 oraciones, tomadas
de la adaptacién realizada por Zambrano-Cruz (2020), divididas en dos grupos: subinformativas y
relleno. Las subinformativas presentaban solamente los términos algunos y ciertos, mientras las

oraciones de relleno empleaban los tres términos.

Es importante anotar que las oraciones de relleno se caracterizan por ser completamente verdaderas
o completamente falsas. En contraste con las oraciones subinformativas, las oraciones de relleno no

son ambiguas o, en otros términos, son simplemente informativas.

Los participantes leian las oraciones en una pantalla de computador y debian valorarlas como
verdaderas o falsas, usando para ello las teclas 1 (verdadero) o 2 (falso). En consonancia con los
antecedentes (Noveck & Posada, 2003; Huang & Snedeker, 2009; Nieuwland, Ditman & Kuperberg,

2010; Bott, Bailey & Grodner, 2012), establecemos que la respuesta verdadero se corresponde con
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la interpretacion légica, mientras que la respuesta falso se corresponde con la interpretacion

pragmatica.

La tarea se present6 en dos bloques: (a) ensayo compuesto de seis oraciones y (b) experimental
compuesta de 12 oraciones experimentales propiamente dichas y 11 oraciones de relleno. Las
oraciones de ensayo, a semejanza de las oraciones de relleno empleaban los tres términos algunos,

ciertos y todos.

Tabla 1. Ejemplos de estimulos para el protocolo experimental

Subinformativas Relleno

Algunos Ciertos

Algunas lilas son flores Ciertas abejas son Algunas flores son
insectos claveles

Algunas moscas son insectos | Ciertas hormigas son | Algunos almendros son

insectos peces

Algunas truchas son peces Ciertas margaritas son | Algunos  arboles  son
flores sauces

6 estimulos 6 estimulos 11 estimulos

Para el disefio y ejecucion de la tarea se utilizo el programa E-Prime ver. 3. Para el analisis de los
datos se aplico la prueba F de Fisher para la comparacién de medias (ANOVA) mediante el programa
SPPS ver. 25.

Procedimiento.
La aplicacidn se realizé individualmente en cabinas acondicionadas en un computador adecuado para

la tarea. Todos los participantes tenian visién perfecta o corregida.

Las instrucciones solicitaban responder de acuerdo con la valoracién de la oracion lo méas rapido
posible. Estas se brindaban oralmente antes del inicio de la tarea y en la pantalla antes de los bloques

de ensayo y experimental.

Participantes.
Los datos fueron recolectados de 120 estudiantes de las carreras de Ingenierias, Medicina y

Psicologia de la Universidad Cooperativa de Colombia. La participacién fue voluntaria.
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Resultados
Como ilustra la Tabla 2, se encontré que la tendencia en las oraciones subinformativas es la respuesta

pragmatica. Si bien la tendencia en las oraciones filler es también la respuesta pragmatica, el

porcentaje es menor que en las demas oraciones.

Tabla 2.Respuestas y tiempos de respuesta en implicaturas escalares

Implicaturas Desv.
escalares Media Desviacion N Porcentaje
Verdad Algunos 2848,30 1478,627 223 40,0
Ciertos 2718,49 1526,413 214 38,0
Filler 3190,60 1579,857 449 44,0
Total 2990,42 1554,345 886 41,4
Falso Algunos 3700,32 1801,494 335 60,0
Ciertos 3510,42 1752,236 349 62,0
Filler 3242,32 1437,455 572 56,0
Total 3438,98 1640,877 1256 58,6

Respecto a los tiempos de respuesta, se encontrd que existen diferencias significativas entre
la tendencia al razonamiento 1gico y al pragmatico, F (2, 2136) = 15.148, p=.000, n? = .014, Potencia
=.999, para las oraciones subinformativas, no hallandose diferencias significativas en las oraciones
filler (figura 2).

Adicionalmente, se realizé un analisis de comparacién de las medias de latencia entre
algunos vy ciertos, segmentado por el tipo de respuesta (légica y pragmatica), que no arrojé
diferencias estadisticamente significativas ni para la respuesta pragmatica (t (682) = 1.398, p=.163),
ni para la légica (t (435) = .903, p=.367): es decir, la latencia de respuesta, en las oraciones

subinformativas, es independiente de si se procesan algunos o ciertos.
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Figura 2. Comparacién de media de latencia para los tipos de oracién segun el tipo de

respuesta.
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Discusion
Nuestros hallazgos confirman las tendencias identificadas en estudios previos, que plantean la
interpretacién légica (algunos, probablemente todos) como aquella por defecto o que exige menos
recursos de procesamiento cognitivo (Noveck & Posada, 2003; Bott & Noveck, 2004; Breheny,
Katsos & Williams, 2006; DeNeys & Schaeken, 2007; Bott, Bailey & Grodner, 2012; Bergen &
Grodner, 2012; Tomlinson, Bailey & Bott, 2013; Heyman & Schaeken, 2015; Antoniou, Cummins
& Katsos, 2016; Snape & Hosoi, 2018).

Asi, la interpretacion pragmatica requiere mayores recursos para su interpretacion, al exigir cancelar
el significado por defecto en la implicacion de la exclusion del limite superior todos. Esto lleva a
algunos autores a proponer que la interpretacién pragmatica consiste en la aparicion de un segundo

paso de inferencia, sobre la interpretacién logica, donde los participantes primero juzgan las
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oraciones como verdaderas para luego juzgarlas como falsas (Tomlinson, Bailey & Bott, 2013). En
otros términos, la interpretacion pragmatica no es automatica (Noveck, 2008, cap. 6).
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En consistencia con la tradicion investigativa, los resultados apoyan la postura pos-griceana (Sperber
& Wilson, 1995) que plantea la inferencia pragmatica como un proceso de enriquecimiento
representacional progresivo, el cual parte del significado independiente del contexto hacia la
derivacion de implicatura dependiente del contexto, y que se detendria hasta que algun criterio de
relevancia se cumple (Noveck & Sperber, 2012). Por supuesto, estos resultados contradicen la postura
neo-griceana (Levinson, 2000) donde la interpretacion pragmatica aparece por defecto,

automaticamente, y podria ser cancelada después segun elementos contextuales.

Como muestran los resultados, no se encuentran diferencias en el tiempo de respuesta de los términos
algunos y ciertos, el primero como ejemplar de la clase de los cuantificadores y el segundo de la clase
de los determinantes. De esta manera, encontramos que la hip6tesis 2 no puede confirmarse: en este
caso, no podemos descartar la hipétesis nula, que establece, en contraposicion a la alternativa, que no
hay diferencias en el procesamiento de algunos en comparacion con ciertos. Ahora bien, esta
evidencia apoya el planteamiento de la nueva gramatica académica propuesta por la RAE (2010), que
incluye a los determinantes en la clase funcional (o sintactica) y a los cuantificadores en la clase
transversal (0 semantica); asi, plantea que los cuantificadores pueden tomar prestados rasgos de los

determinantes, operando como si fueran determinantes.

La ausencia de diferencias segun los datos estadisticos puede verse como indicador del procesamiento
equivalente por parte de los informantes. En otras palabras, el hecho de que algunos pueda aparecer
en posicién sintactica de pronombre, adjetivo o determinante resulta secundario a la funcion

semantica que cumple, en este caso de cuantificacién (Oyanedel y Samaniego, 2014).

Para el caso de ciertos encontramos un fenémeno equivalente: a diferencia de las posturas que niegan
su funcion de significado cuantificacional (Sanchez-Lopez, 1999; Leonetti, 2007), los resultados
ilustran un uso equivalente, es decir en funcion de cuantificacién, de ciertos al compararlo con
algunos. La alternancia planteada por la RAE (2010, p. 250) entre ambos términos queda evidenciada

en la equivalente demanda cognitiva para cualquier de las posibles interpretaciones de la escala.

Respecto del tipo de estimulos disefiados, pueden surgir inquietudes acerca de su validez ecolégica,
es decir, si son representativos de la conversacion cotidiana. Esta es una cuestion que han discutido
ampliamente los antecedentes, cuya argumentacidén retomaremos, tanto en la comparacion de
variaciones de la tarea (por ejemplo, incluyendo los estimulos en contextos conversacionales 0 como
oraciones subordinadas de reporte tipo X dijo que A es B) como con otros formatos de estimulos (Bott
& Noveck, 2004; Bott, Bailey & Grodner, 2012; Tomlinson, Bailey & Bott, 2013; Antoniou,
Cummins & Katsos, 2016; Snape & Hosoi, 2018).

Logos: Revista de Lingiiistica, Filosoffa y Literatura 35(1) 90



Avrticulo de Investigacion

Si bien resulta viable la presentacion de estimulos en contexto interaccionales (Noveck, 2001;
Bezuidenhout & Cutting, 2002; Breheny, Kastos & Williams, 2006; Bergen & Grodner, 2012), la
principal conclusion que establecen los antecedentes es que los estimulos bajo el formato de oraciones
indicativas son suficientes para obtener los dos tipos de interpretacion, y permiten asi comparar entre
sus tiempos de respuesta y proporcion de eleccion. Esta conclusion se sustenta en tres rasgos, que
derivan del caracter ambiguo de las oraciones subinformativas, asi, encontramos que los estimulos:
(a) no promueven ninguna interpretacion (légica o pragmatica) sobre la otra, (b) pueden ser valorados
empleando mecanismos cotidianos de inferencia y (c) eliminan la injerencia de otros factores que
podrian inclinar la balanza hacia una u otra interpretacion. Esta consideracion ya fue planteada
tempranamente por Bott & Noveck (2004, p. 456) y retomada en las réplicas experimentales

posteriores que confirman su postura y hallazgos (para una revision, ver Noveck, 2018, caps. 4 y 5).

Bajo el paradigma experimental aplicado, la diferencia en latencia, o tiempo de respuesta a partir de
la presentacion del estimulo, nos sefiala la demanda cognitiva que ambas interpretaciones conllevan.
La argumentacion que justifica este dato como evidencia en la polémica entre pos-griceanos y neo-
griceanos es la siguiente: ambas interpretaciones plantean un conjunto de circunstancias verdaderas,
las cuales son evaluadas por los sujetos antes de la toma de decisiones en la respuesta elegida; aquella
gue exija mayor tiempo conlleva mayor esfuerzo cognitivo para su procesamiento (Bott & Noveck,
2004, p. 454).

Conclusiones
El presente estudio ofrece elementos para considerar la cuantificacion como una categoria de tipo

pragmatico, que puede imponerse a otras categorias sintacticas y semanticas. Si aceptamos que
puedan ofrecer apoyo a la polémica gramatical, los resultados apoyan la clasificacion propuesta por

la RAE (2010) desde una perspectiva basada en la interpretacion de los oyentes.

Por supuesto, no planteamos que nuestro estudio anule las propuestas gramaticales basadas en la
diferenciacién de las categorias de cuantificadores y determinantes; lo que proponemos es una linea
de evidencia complementaria que puede alimentar dicha discusién, extendiendo la aplicacion de la
pragmatica experimental a nuevas lineas y campos linglisticos. Indagaciones posteriores podrian
verificar el efecto de distintas clases transversales en una misma clase funcional, ampliando el alcance
de nuestros resultados hacia la inferencia explicativa, por ejemplo, en el uso demostrativo o
cuantificadores de los determinantes. Igualmente, aunque los hallazgos son sélidos en términos
estadisticos, es necesario constatar su replicacion en protocolos independientes. El presente estudio

apoya dos lineas de indagacién: por un lado, aporta al campo de las relaciones entre semantica,
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pragmatica y gramatica desde una perspectiva experimental; por el otro, aporta igualmente al
incipiente campo de la pragmatica experimental en espafiol, lengua donde los antecedentes son

sumamente escasos.

Ademas de eso, el problema aqui abordado puede enriquecerse con la inclusion de otras perspectivas
de andlisis. Una de ellas, que nos permitimos enunciar brevemente con el &nimo de promover futuras
indagaciones, es la atenuacion, entendida como la intencion del hablante de reducir efectos
inconvenientes 0 molestos en la realizacion de su emision (Fraser, 1980). Podemos preguntarnos,
entonces, si el problematico uso cuantificador de ciertos obedece a un uso atenuado. Recordemos,
por ejemplo, la afirmacién de Leonetti cuando plantea que “cierto transmite mas bien la indicacion
de que el hablante pretende referirse a un objeto determinado cuya identidad probablemente conoce,
pero oculta al oyente” (2007, p. 46). Al establecer que el hablante oculta dicha identidad al oyente,
abre la puerta a una consideracion pragmatica de los cuantificadores: puede ser que, ademas de

ocultar, no quiere hacer dicha revelacion por factores contextuales.

La atenuacién es un campo de amplia trayectoria investigativa en pragmatica, que cuenta con
proyectos macro a nivel internacional, como el orientado por el Grupo Val.Es.Co orientado al analisis
de la conversacion coloquial (Briz y Albelda, 2013, 2020) y con extension a otros registros
discursivos y géneros literarios (Villalba, 2015; Vallejo y Zuluaga, 2019). Dentro de nuestro tema
actual, Briz y Albelda (2013) presentan una categorizacion de estrategias de atenuacion, donde
incluyen cuantificadores minimizadores y cuantificadores aproximativos o difusores significativos

(p. 306). Un ejemplo de ello lo encontramos en (5):
(1) Estéis un poquito distraidos.

Esta oracién presenta ambos tipos de cuantificacién: el aproximativo en el término poco y el
minimizador en el diminutivo que modifica dicho término: -ito (Briz y Albelda, 2013). Nuestra
hip6tesis es que, asi como el término algunos hace parte de los cuantificadores aproximativos, ciertos
haria parte de los cuantificadores minimizadores, junto con los diminutivos. Se requieren ulteriores

investigaciones sobre este particular.

En sintesis, en el presente articulo hemos ilustrado como, desde su planteamiento inicial de estrategia
para la generacién de evidencia empirica orientada a la solucion de discusiones tradicionalmente
intuicionistas, hoy en dia, la pragmatica experimental se ha consolidado como un campo de estudio
gue permite articular lineas tedricas cuyas relaciones ain son problematicas, como la semantica y la
pragmatica (Horn, 2006; Degen & Tanenhaus, 2014; Noveck, 2018). El protocolo desarrollado por
nosotros mantiene esa orientacién, al ofrecer una evidencia empirica que aporta a la discusién sobre
los usos de las clases gramaticales de cuantificadores y determinantes. Los hallazgos de esta
investigacion constituyen un aporte a la linea de la pragmatica experimental, y abren la puerta a
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nuevas indagaciones sobre fendmenos especificos de tipo gramatical como la alternancia entre clases
transversales y funcionales
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