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Jorge Salgado S.

TEORIA Y MODELO COMO REPRESENTACIONES RACIONALES

El articulo trata la problemdtica de la teoria y del modelo como re-presentaciones
de la inteleccién racional y como esbozo de lo que seria la “cosa en la realidad” .
Desde esta perspectiva, aparecen como modos de “aprehensién” de la realidad por
parte del intelecto humano y, por tanto, como modos de comportamiento que se expre-
san mediante actos.

The issue of the theory and the model as re-presentations of the rational
intellection is presented here, but also as outlines of the “thing” would be in a “real
situation” . As seen from this point of view they appear to be ways of “apprehension”
of reality performed by the human intellect and, as such, they are behavioral patterns
expressed in actions.

1.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Uno de los problemas fundamentales del conocimiento cientifico es la
objetividad del mundo con el fin de determinar la verdad de las proposiciones
y el grado de universalidad de las aserciones denominadas “leyes naturales”.

En este punto, se relaciona con la filosofia, especialmente con la ontolo-
gia, dando paso a un conjunto de problemas que permiten afirmar que ambas
perspectivas -cientifica y filoséfica- son diferentes miradas ante una misma
realidad.

Si se analiza mdas detenidamente el problema, nos encontraremos que esta
dificultad deriva, en tltima instancia, de la relacién entre el pensamiento y las
cosas, ¢s decir, de qué manera se relaciona nuestro conocimiento racional con
las cosas, y por tanto, qué grado de verdad hay en las representacicnes racio-
nales con respecto a una realidad que ahora se escapa o que se torna difusa.
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Esta relacion, sin embargo, no es posible establecerla directamente debido a la
caracteristica esencial del conocimiento: la circularidad de la inteleccién y las
aporias involucradas en el 4mbito cognoscitivo. Esta problemética especifica
ha sido tratada de diversas maneras y se han dado muiltiples respuestas. Tam-
poco, se trata, en esta oportunidad, dar una solucidn, sino més bien de indagar
sobre las representaciones racionales como momentos de un estar actal de las
cosas en inteleccién humana. En este mismo contexto se intenta remitir la
objetividad del mundo a un modo de metafisica dimensional o de la actalidad
y no a un problema de convencionalidad representacional como se ha afirma-
do en algunas ocasiones (0 de una metafisica especulativa denominada “cien-
tifica”. (1)

El problema puede plantearse del siguiente modo: ;Qué son la teoria y el
modelo con respecto a la realidad?

2.- (QUE CONOCEMOS?

Parece innegable que conocemos cosas que estdn independientes de nues-
tro intelecto. Para no caer en una discusién metafisica sin fin, partiré de la
hipétesis metafisica, que ellas existen como condicién necesaria del conoci-
miento. Para explicitar aiin mas este supuesto, cito lo siguiente: “Las investi-
gaciones que a continuacién se exponen, parten de la concepcién de que el
conocimiento no es creacion, produccién o alumbramiento de un objeto, como
quiere ensefiarnos ¢l idealismo de antiguo y nuevo cufio, sino una aprehensién
de algo que existe aiin antes de todo conocimiento y es independiente de
éste”. (2)

Esta hipdtesis metafisica es la adoptada por el realismo y por la denomina-
da actitud naturalista que impera en las ciencias ficticas naturales. Por ende,
con el propésito de esclarecer la cuestién del conocimiento, también adoptaré
tal principio. No debe confundirse con la arbitrariedad, porque él se evidencia

(1) No debe confundirse esta hipétesis auxiliar con la tesis que sostiene la convencionalidad
de lo real, remitiendo el conocimiento a una pura convencién de una realidad también
convencional. Y de este modo se tiende a homologar objetividad con realidad, siendo
ambos conceptos muy diferentes. La objetividad es intelectiva y puede darse un consenso
sobre ella. Sin embargo, la realidad se impone muchas veces, por medio de la impresién
sensible a la objetividad.

(2) FEartmann, Nicolai: Metafisica del Conocimiento, pp. 15, Ed. Losada, Bs. As., 1957.
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en ratificacién cognoscitiva. (3)

El conocimiento es un acto humano mediante el cual el hombre se com-
porta en el mundo. Los actos pueden clasificarse del siguiente modo:

a) Actos aprehensivos
b) Actos transformativos (4)

En los primeros, se encuentran los actos intelectivos, los afectivos, intuiti-
vos y fideistas, segtin la facultad humana que predomine. En los segundos, se
encuentran los actos modificativos, productivos y creativos. Interesa describir
los actos aprehensivos, y entre ellos, los intelectivos o cognoscitivos.

Para analizar estos actos cognoscitivos, se debe partir del acto mismo pues
constituye de por si un principio de realidad, mediante el cual ésta se ratifica,
enuncia y teoriza o modela segiin sea la fase en que se desenvuelve.

De esta manera, aunque las cosas estén y por lo tanto, existan y sean, es
necesario que ellas aparezcan en el acto de inteleccién. Es decir, en el conoci-
miento las cosas aparecen al acto intelectivo en tanto actalizadas y no en si
mismas. Es el estar actalizado de la cosa en inteleccién, primordialmente en
impresién sensible y posteriormente en momentos intelectivos ulteriores.

Todo ello indica, que en los actos intelectivos hay momentos o fases de
este proceso donde lo real se presenta y s¢ re-presenta.

Las cosas son conocidas mediante los actos intelectivos.

3.- DIALECTICA DEL CONOCIMIENTQ:

El conocimiento es un acto humano mediante el cual las cosas son apre-
hendidas intelectivamente.

(3) La ratificacién cognoscitiva es la presencia del “estar” de la cosa en inteleccién humana;
primordialmente en impresién sensible y luego esbozada por inteleccién judicativa y ra-
cional,

En el caso de conocer mediante esta operacién intelectiva, la cosa se ratifica como “estan-
do" actalizada, es decir, como “estadia™.

(4) Esta dlasificacién se realiza de un modo convencional para diferenciar los actos humanos
de recepci6n del “estar real” y los actos de accién sobre el “estar real”. Podrian haberse
llamado de otra manera.
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4.-

La intelecci6n presenta las siguientes fases o momentos dialécticos 5):
a) Impresién sensible.

b) Inteleccién judicativa.

c) Inteleccién racional.

a) IMPRESION SENSIBLE: En este momento, las cosas son ratificadas

mediante los sentidos. Alli se muestra la realidad, se actaliza, es decir,
queda en acto de aprehensién. La realidad es actalizada en el primer
momento, que es el fundamental o primordial Todos los otros momen-
tos son ulteriores. A este modo primordial también se le denomina
conocimiento perceptual o sensorial. Asi, sélo tiene sentido, 1a cosa en
tanto actalizada, en tanto presentada. También puede denominarse he-
cho, es decir, aquello ratificado por los actos. También puede llamarse
fenémeno. Lo innegable es que este es el momento primordial de toda
inteleccién.

b) INTELECCION JUDICATIVA: Sobre la cosa actalizada o el hecho, se

enuncian proposiciones como formas re-presentativas, es decir, como
un volver a ser pre-sentadas ahora a través de proposiciones. Es impor-
tante destacar este aspecto representativo. Re-presentar significa volver
a presentar la cosa, o el hecho en proposiciones o enunciados. Asi,
todas estas formas bésicas son predicaciones. Por ejemplo: “La Serena
es una ciudad”.

¢) INTELECCION RACIONAL: Las predicaciones o enunciaciones refe-

ridas a los hechos o las cosas en impresién sensible se conjugan en un
momento ulterior: la razén para formar un todo sistémico, denominado
teoria 0 modelo.

En este momenio intelectivo, 1a razén construye un sistema de proposi-
ciones que son re-presentaciones de lo que las cosas serfan en realidad.
Pero finalmente el juez supremo seria nuevamente los hechos, o la
impresion sensible.

LA INTELECCION RACIONAL Y LA REPRESENTACION

La inteleccion racional es ¢l momento intelectivo ulterior donde se esbo-

©)

Esta clasificacién se encuentra en varias obras filoséficas, especialmente Zubiri: Inteli-
gencia sentiente, Intcligencia y Logos, Inteligencia y Razén y Sobre la esencia.

fu
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zan lo que “seria” la realidad. Esos esbozos pueden ser: teorias, modelos,
mapas, lengua, saludos, dibujos, elc.

Se denomina “representacién” porque es un momento ulterior intelectivo
que se yergue desde la “presentacion” de lo real en intelecto. Es una ulterior
manera que tiene la cosa de ser presentada o estar actalizada en inteleccién. Es
un volver a “presentarse la cosa en inteleccién”, es pues, una “re-presenta-
cién”.

Mediante la representacion, se esboza la realidad como un “seria”, es decir
como una posibilidad de “realidad verdadera™ que necesita, a su vez, de la
ratificaci6n sensorial o contrastabilidad empirica.

La realidad se esboza como una posibilidad mediante teorias y medelos,
intentando sobrepasar muchas veces, los limites de la impresién sensorial o
las consecuencias contrastables empiricamente. Este intento de bosquejar la
realidad, independientemente de la impresién sensible es propia de la intelec-
cién especulativa pura.

5.- LA TEORIA Y EL MODELO COMO RE-PRESENTACIONES
INTELECTIVAS

Como se decia anteriormente, la representacién se manifiesta de muchas
maneras a través de mapas, teorias, modelos, dibujos, etc.

Lo importante de la teoria y del modelo es que son representaciones inte-
lectivo racionales y por ende, corresponde al acto de aprehensién, son formas
actales y no modos metafisicos. Las teorias y los modelos aparecen en el acto
de aprehension intelectiva y no como puestos por alguna entidad extrafia.
Como actos son modos de comportamiento humano. Por eso, la teoria y el
modelo son representaciones intelectivas, es decir, productos de actos huma-
nos y validos para la formalidad humana. Lo que sea la realidad en si no lo sa-
bremos jamas. Lo importante, adem4s, es el cardcter de posibilidad de verda-
dera realidad. En este sentido, es un “bosquejo”, es una representacién posible
de la realidad. No debe confundirse esta posibilidad con “objetividad”.

La objetividad es el modo particular de quedar la realidad en inteleccién a
partir de la impresién sensorial, que estd determinada por la conformaci6n
neurofisiolégica, psiquica y social de los cognoscentes. En iiltima instancia, la
objetividad es un modo del cognoscente y por ende, es histérica.
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Sin embargo, la realidad en tanto fundamento primordial de la inteleccién
humana es ratificada por la inteleccién misma en su modo actal de estar y por
ende, indiferente a esos comportamientos. La objetividad est4 dada por la in-
teleccién racional sobre la base de la impresién sensorial. Es decir, la contras-
tabilidad empirica, las teorias y los modelos conforman la objetividad del
mundo.

6.- TEORIA Y MODELOQ:

Generalmente se define “teoria” como un conjunto de enunciados legali-
formes, es decir, un conjunto de leyes. Esta definicién es vélida en las ciencias
facticas naturales. Por ejemplo, 1a teoria de la mecénica clasica. En cambio, en
el campo de las ciencias ficticas humanas o sociales esta definicién es muy
restringida, debido al caricter de las denominadas leyes, que en este 4mbito
son generalizaciones de bajo poder predictivo. En estas ciencias, 1a teorfa es
“un conjunto de enunciados generales que organizan y dan sentido a los enun-
ciados particulares”. (6)

Sobre el concepto de teoria hay varias acepciones, desde la descriptivista,
instrumentalista y realista. Asi por ejemplo se dice que ellas son instrumentos
Iégicos para organizar nuestra experiencia y para poner orden en las leyes
naturales. También puede definirse como un conocimiento del ser de las cosas
y son, por lo tanto, aproximaciones justificadas a la realidad, comprobadas
tanto por contrastabilidad empirica de sus consecuencias, como por la siste-
maticidad de sus enunciados. (7)

En cambio para el constructivista las teorfas y las entidades teoréticas son
construcciones imaginarias o ideales que no son verdaderas ni falsas, pero sir-
ven de ayuda para representar un sistema de leyes.

En general, en el 4mbito cientifico se tiende a generalizar la concepci6n de
teoria como una representacién de los hechos en una construccién abstracta,

(6) El problema general de las ciencias humanas es que no poseen enunciados legaliformes
exactos. Sin embargo, poseen enunciados generales como esbozos de posible realidad y
que deben ser contrastados empiricamente mediante sus modelos y consecuencias que se
derivan de ella.

Lo importante es comprender que todo anflisis de la realidad ya sea desde 1a perspectiva
dialéctica o estdtica presupone re-presentaciones.

(7) Este tratamiento se encuentra en Nagel, Emest: La estructura de la ciencia, Paidos,
Bs.As., 1968. También puede encontrarse en Wartofsky, Marx: Introduccién a la flloso-
fia de las ciencias, Alianza Editorial S.A., Madnd, 1973.
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efectuada por el lenguaje, denﬁ'o de la cual se hagan explicitas las relaciones
existentes entre los hechos y que se pueda expresar la forma de tales relacio-
nes.

Los componentes de una teoria son los siguientes:

a) Célculo abstracto o el componente sintictico de este lenguaje formali-
zado.

b) Conjunto de reglas que permite interpretar o modelizar o asignar signi-
ficado al célculo abstracto. Son las reglas interpretativas.

c) Interpretacién o modelo del célculo abstracto que permite tener un sis-
tema interpretado o un lenguaje especifico.

Desde una perspectiva general, la teoria tiene un 4dmbito sintéctico,
semdéntico y pragmatico. El 4mbito sintictico estd determinado por un lengua-
je formalmente construido donde se especifican variables, constantes, reglas y
relaciones primarias o fundamentales. Es lo que se denomina cdlculo abstrac-
to.

El 4mbito seméntico estd dado por la “interpretacién” o “modelo” que es
la asignaci6n de significado. Allf cada variable, relaciones son interpretadas o
se les asigna un determinado significado. De esta manera el lenguaje formal L
se interpreta de acuerdo a cierta terminologfa sint4ctica adicional. (8)

(8) El siguiente ejemplo muestra como funciona:

GRAMATICA DE L
a) Variables: x,y,z
b) Constantes:
(i) Légicas: ~, v, (), A, —>, <—>, E!
(ii) Constantes no 16gicas:
(a) Predicados: F, G, H
(b) Constantes individuales: a, b, ¢.
Letra enunciativa: Predicado carente de superescrito.
Simbolo individual: variable o constante individual.
Férmula atémica: Expresién que consta de una letra.
F6rmula: Expresién en que es férmula atémica o expresién atémica de acuerdo a las
siguientes reglas:
(i)  Si A es una férmula, entonces -A es una férmula.
(ii) Si A y B son férmulas, entonces (AVB), (AAB), (A—>B), (A<—>B) son fémulas.
(iii) Si A es una férmula y x una variable, entonces (x)A, (Ex)A son férmulas.
Ocurrencla ligada: Si x es una ocurrencia dentro del dominio de los cuantificadores (x)A,
(Ex)A son ligadas. En caso contrario es libre.
Enunciado: Es una férmula en que no ocurre una variable libre.
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Finalmente, con respecto al 4mbito pragmatico de las teorias o lenguajes
formalizados, encontramos que ellas dependen de su eficacia o de su utilidad
en el campo mismo de la accién. Asi por ejemplo, si los conectivos o el len-
guaje L no tuvieran aplicacién no pasarfa nada. Solamente en la medida que
se transforma la realidad, el sentido queda determinado por el uso.

Por tanto, la teoria es un lenguaje altamente formalizado que consta de un
algoritmo, conjunto de reglas formativas y deductivas. En cambio el modelo,
en esta acepcién puramente 16gica, es “interpretacién”,

Ahora bien, independientemente de toda otra consideracién, la importan-
cia epistemoldgica de la teoria parece radicar en la capacidad representacional
de la realidad posible que puede ser actalizada primordialmente por la impre-
sién sensible.

Esta representacion tiene una serie de caracteristicas que le permiten bos-
quejar una posible realidad y predecir una serie de hechos y de esa manera,
manipular 1a realidad.

Hay varias definiciones de la palabra “modelo” (9). Algunas de ellas des-
tacan su utilidad heuristica, otras su aspecto teorético, su formulacién l6gica,
etc.

Segiin Braithwaite habria tres razones importantes que explicarian la poli-
semia y ambigiiedad de este concepto:
a) Cuando una teorfa tiene un bajo nivel, se le denomina “modelo”. (sen-

tido de bajo nivel tedrico).

b) Para destacar una teorfa en Ciencias Sociales, por ejemplo, donde no

9 Sobre el concepto de modelo, mi articulo "El concepto de modelo” aparecido en Cuadernos
de Filosofia, U. de Concepci6n, pp. 181-196 trae bibliografia al respecto y algunas posicio-
nes tedricas que complementan y generalizan estas lineas.
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abundan las formalizaciones.

¢) Cuando la teorfa es considerada como “aproximacién” y la palabra
“modelo” indicaria “inacabado”.

Comparto la posicién que distingue dos instancias:
- una nocién descriptiva de la actividad cientifica

- concepto de la 16gica matemética.

En el primer caso, s¢ entiende por modelo a una representacién parcial de
la realidad con-el fin de estudiarla, explicarla. Representa los hechos mediante
un conjunto de relaciones que, luego, mediante isomorfias, permite ayudar a
bosquejar esa realidad y construir una teoria. Desde esta perspectiva se en-
cuentran modelo icénicos, analégicos, simbdlicos y teoréticos.

En el sentido de noci6n descriptiva de la actividad cientifica el concepto
de modelo resulta muy problemético debido a las muiltiples definiciones (10).
Sin embargo, creo que es beneficioso este punto de vista por el modo de re-
presentacién de la realidad y en este sentido, donde hay més conciencia de su
caricter de bosquejo, esbozo y construccién racional de la realidad.

El modelo en la 16gica corresponde al concepto de “interpretacién” donde
se asignan significados a elementos de un sistema y a las predicaciones o rela-
ciones; se colocan reglas para evaluar las férmulas para un sistema dado (11).

(10) Yuen Ren Chao: “Models in Linguistic and models in General” (en) Logic, Methodology
and Philosophy of Science, Ed. por Nagel, Tarski y Suppes, North-Holland Publishing,
Amsterdam, 1965.

(11) Ej: a) SISTEMA: Un conjunto U llamado universo del discurso, cuyos elementos son
simbolizados por u,v, w. Por ejemplou e U

- Una familia de subconjuntos simbolizados por (pU), (qU), (tU).
- Dos valores veritativos: V, I

b) INTERPRETACION EN UN SISTEMA DADO.
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En general, el uinico modo que tenemos de acercarnos a las cosas es por

medio de
los actos
mediante

los actos, a través de ellos nos comportamos con las cosas. Uno de
importantes es el acto intelectivo, mediante el cual aprehendemos
impresién sensible, inteleccitn judicativa (enunciativa) e inteleccién

racional donde se establecen el sistema de proposiciones que esbozan la reali-
dad o que la configuran como posibilidad y que nuevamente la impresién
sensible ratificard o rechazar o modificar4.

1. Una funcién f que a cada constante individual del sistema (sintéctico) se le
asigna un elemento del universo U, por ejemplo: f(a) = U

2. A cada constante predicativa del sistema asignado a un conjunto de la familia
que define el sistema. Por ejemplo: f(P) = (pU)

¢) EVALUACION DE LAS FORMULAS CERRADAS PARA UN SISTEMA
DADO.

REGLA 1. F(a) = syss f(a) € f(P); si no f(a) = F.

REGLA2:~A=VsyssA=F,sino~A=F

REGLA 3: (ANB)= V syss A =V, B = V; en los otros casos es F.

REGLA 4: (AVB)=Fsyss A =F, B = F; en los otros casos es V.

REGLA 5: (A —>B) =F syss A=V, B = F; en los otros casos es V.

REGLA 6: (Ex) A = V syss existe al menos una constante individual a tal que

A(a/x) = V. En caso contrario (Ex) A = F.

REGLA 7: (x) A = V syss para toda constante individual a se dice que

A(afx)=V;sino. (x) A=f.

REGLA 8: En un razonamiento con (x) Fx y (Ex) Fx, la conclusién es (Ex) Fx.

Ejemplo: [(x) (Fx —> Gx) A (Ex) (Hx AFx)] —> (Ex) (Hx A Gx).

1) BEx) Hx AGx)=F (Hipétesis)
2) (Ha AGa)=F (Regla 6, 1)
3) (x) (Fx —> Gx) A(Bx) (Hx AFx)=V  (Hipétesis)
4) (Fa—> Ga) A (Ha AFa) = V R6, R7, 3)
5) (Fa—> Ga) = V; (Ha A Fa) = V ®3, 4)
6)Ha=V;Fa=V ®3, 5)

T Ga=V RS, 6,5)
8)Ha=F ®3,7,2)
99Ha=FyHa=V (Cont. 6, 8)

10) Ha A Ga = V , se rechaza la hip6tesis.
11) (Bx) Hx ANGx) =V /f
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La teoria y el modelo como re-presentaciones son modos actales del acto
de inteleccion y en general de los actos aprehensivos. No hay otra posibilidad
de configurar el mundo y acercarse a las cosas. Pues ellas en tanto en si mis-
mas, s6lo tienen posibilidad de ser enunciadas apridricamente, pero nunca
contrastadas empiricamente. De las cosas en si no se puede hablar. M4s vale
el silencio.

(Universidad de La Serena)



