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Resumen: Este articulo de investigacion versa sobre la teoria de los simbolos en
la obra de José Ortega y Gasset (1883-1955) a partir de una lectura atenta de la nueva
edicién de sus Obras completas. Trataremos de profundizar en una tematica todavia por
explorar, prestando especial atencién a la reflexion tedrica del filésofo espafiol sobre
el pensamiento simbdlico desde un punto de vista antropoldgico, dando a conocer los

ejemplos etnograficos que Ortega menciona en el conjunto de sus Obras.

A partir de sus multiples lecturas etnograficas, Ortega ha realizado importantes
contribuciones a este ambito del conocimiento, lo que delata su interés por la ciencia de
la antropologia, que tanto incidié desde sus inicios en la importancia de los simbolos,
los cuales resultan fundamentales para entender la cultura de los diferentes grupos o

colectivos.
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Ortega considera el simbolo una categoria cultural de enorme relevancia para entender
el imaginario social de la vida grupal, dando buena cuenta de ello a través del ejemplo
etnografico al que el filésofo hace referencia en multiples trabajos. El pensador espafiol
coincidiria con los principales tedricos de la antropologia social en la universalidad
cultural del simbolo, siendo su caracteristica principal el “tener sentido”, asi como
también coincidiria con aquellos en que los simbolos se constituyen en redes que tejen
la vida de los diferentes grupos o sociedades que encontramos a lo largo del mapa

terrestre.

Palabras clave: filosofia- antropologia-simbolos-lenguaje-cultura.

Abstract: This research article deals with the theory of symbols in the work of José
Ortegay Gasset (1883-1955) based on a careful reading of the new edition of his Complete
Works. We will try to delve into a theme yet to be explored, paying special attention
to the theoretical reflection of the Spanish philosopher on symbolic thought from an
anthropological point of view, making known the ethnographic examples that Ortega

mentions in the set of his works.

From his multiple ethnographic readings, Ortega has made important contributions
to this field of knowledge, which reveals his interest in the science of anthropology,
which had such an influence since its inception on the importance of symbols, which

are essential to understand the culture of different groups or collectives.

Ortega considers the symbol a cultural category of enormous relevance to understand
the social imaginary of group life, giving a good account of it through the ethnographic
example to which the philosopher refers in multiple works. The Spanish thinker would
agree with the main theorists of social anthropology in the cultural universality of the
symbol, its main characteristic being “to make sense”, as well as agree with those that
symbols are constituted in networks that weave the lives of different groups or societies.

that we find along the terrestrial map.

Keywords: philosophy- anthropology- symbols- language- culture.
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1. Presentacion y justificacion de la eleccion del tema. La
teoria de los simbolos en la obra de José Ortegay
Gasset. Una aproximacion antropologica.

Este articulo de investigacidn versa sobre la teoria de los simbolos en la obra de José
Ortega y Gasset (1883-1955) a partir de una lectura atenta de la nueva edicién de sus
Obras completas. Trataremos de profundizar en una temdtica todavia por explorar,
prestando especial atencién a la reflexién tedrica del filésofo espafiol sobre el
pensamiento simbdlico desde un punto de vista antropolédgico, dando a conocer los

ejemplos etnograficos que Ortega menciona en el conjunto de sus Obras.

El pensador espafiol concibe el hecho de simbolizar de forma muy similar a como se
entiende este hecho en el campo de la antropologia social, y asi dice en 1925 en su trabajo
Sobre la expresion, fendmeno cosmico, que simbolizar es sustituir un objeto por otro: “A la
patria se sustituye la bandera. Cuando entre ambos objetos no hay nexo apreciable,
no hay comunidad alguna que percibamos, el simbolo es convencional; la sustitucion,

puramente caprichosa” (Ortega, 2004, tomo II, p. 687).

Sin embargo, en este mismo trabajo de 1925 también anade Ortega que cuando
sustituimos los objetos “por razén de su identidad en algin elemento o atributo, el
simbolo es natural, tiene un fundamento objetivo y constituye un fenémeno cdsmico
como otro cualquiera”. Esto, afiade el filésofo espanol, es el gesto de la ira: “una accién

simbdlica de la accién intencional que constituye el sentimiento iracundo. Como entre
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una y otra no tiene que haber mas comunidad que alguna coincidencia abstracta,
se comprende que las emociones puedan hallar en movimientos espaciales sus

correspondencias, sus metaforas” (Ortega, 2004, tomo II, p. 687).

Nos interesa principalmente la primera definicion que Ortega da sobre lo que
significa, segtn él, simbolizar, pues recuerda aquella otra que ofrece el antropélogo
norteamericano C. P. Kottak, quien afirma que cuando hablamos de simbolos nos
referimos a elementos que vienen a representar otra cosa: No se da una conexion obvia,
natural y necesaria entre el simbolo y lo que simboliza. Por ejemplo, el agua bendita -a la que
también se referird otro importante antropélogo norteamericano, como es L. White-,
es, dice Kottak, “un potente simbolo del catolicismo romano. Como en el caso de todos
los simbolos, la asociacién entre un simbolo (el agua) y lo que simboliza (santidad) es
arbitrariay convencional”. Una cosa natural, dice aquel, “se ha asociado arbitrariamente
con un significado particular para los catélicos que comparten creencias y experiencias

comunes que se basan en el aprendizaje y se transmiten de generacién en generacién
(Kottak, 2006, p. 64).

La esfera de lo religioso destaca notablemente por su cardcter simbdlico. Por ello, se
ha convertido en objeto de estudio prioritario en el campo de la antropologia social
desde los inicios de esta ciencia unos dos siglos atras, aunque también ha sido objeto de
interés de otras disciplinas, por ejemplo, la sociologia, la psicologia o la filosofia. Desde
la perspectiva de la fenomenologia de la religién, cabe destacar por su importancia la
figura de Mircea Eliade, para quien el simbolo es una forma de manifestacién mistica en
lo sagrado. El simbolo es de hecho manifestacion de lo sagrado y un aspecto esencial de
la hierofania o manifestacion de realidades sacras. El simbolo posibilita al ser humano

situarse ante la presencia de lo sagrado (Eliade, 1973, pp.18-21).

En términos generales, con la voz polisémica “simbolo” nos referimos -en la linea
de la definiciéon que da Kottak desde la antropologia- a una representacién o
signo, perceptible por los sentidos, en base a la cual los seres humanos asociamos
convencionalmente (y de forma arbitraria) una realidad a otra cosa a la que ésta se
asocia o remite, directa o indirectamente. Se suele distinguir entre signo y simbolo. EI
primero se suele identificar con una sefal natural (por ejemplo, el humo que remite al
fuego). El segundo es convencional (por ejemplo, el simbolo “+” es utilizado en el campo
de las matematicas con el significado de suma o adicién, pero podria haber tenido otro

significado completamente distinto si asi se hubiera decidido).
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Se han dado muchos significados de la palabra “simbolo” y no solamente desde el
campo de la antropologia, sino también desde otros dmbitos como la filosofia, la
lingiiistica, la psicologia o la fenomenologia de las religiones. Por poner un ejemplo
que se aproxima a lo que se piensa sobre el “simbolo” desde el campo de la antropologia,
podemos mencionar aquello que nos dice al respecto Charles S. Peirce (1977), filésofo
estadounidense, considerado, entre otras cosas, el fundador del pragmatismo, quien
subraya la arbitrariedad del simbolismo, no existiendo, segin él, correspondencia
alguna entre el simbolo y lo simbolizado, es decir, no existe relacién de causalidad, pues
su simbologia responde exclusivamente a una convencién entre los seres humanos que
forman parte de una sociedad con su particular tradicién cultural, de tal forma que
para entender el significado de un simbolo hay que formar parte o estar familiarizado

con la tradicién cultural a la que el simbolo pertenece o a que se debe.

La tradicién cultural nos conduce directamente al campo de la antropologia social,
donde, como vimos, destaca a propésito del estudio del pensamiento simbdlico, la
figura de C.P. Kottak, con quien coincide Ortega en relacién con algunos de los ejemplos

que pone el eminente antropélogo norteamericano.

Ortega refiere algunos de los ejemplos que menciona Kottak en su obra Antropologia
cultural. Por ejemplo, afirma el antropélogo estadounidense que, junto a los simbolos
verbales o lingiiisticos, encontramos otros simbolos no verbales, “como las banderas,
que representan paises” (Kottak, 2006, p. 64). Y en El hombre y la gente [Curso de 1949-
1950], Ortega afirma que encontramos “objetos simbdlicos”, como “la bandera, la cruz,

el cadaver que pasa en su viaje funeral al cementerio” (Ortega, 2010, tomo X, p. 277).

Como también menciona el antrop6logo norteamericano Leslie White, simbolizar
no es sino aquella capacidad de crear o dotar de significado una cosa o hecho y
correspondientemente, captar y apreciar tales significaciones. L. White situé el origen
de la cultura en el momento en que nuestros antepasados adquirieron la capacidad de
simbolizar y definié la cultura como dependiente de la simbolizacién. Entendemos por
simbolizar, dice aquel, el hecho de otorgar un cierto sentido ahechos o cosas, oala forma
en que dicho otorgamiento es captado y apreciado. Si nos referimos al agua bendita,
que es uno de los ejemplos que pone este autor, “su santidad le es otorgada por un ser
humano y es comprendida y apreciada por otros seres humanos”. Simbolizar, no seria
otra cosa que “traficar con significados no sensoriales, es decir, significados que, como la

santidad del agua bendita, no pueden ser percibidos por los solos sentidos (White, 1959
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(1975), pp. 133 y 152). Para este antropdlogo estadounidense, los seres humanos somos
animales simbolizantes (White, 1949), siendo la capacidad para usar simbolos aquello
que nos diferencia del resto del mundo animal, instintivo e irracional. Y el lenguaje

articulado seria para Leslie White la mas caracteristica forma de simbolizacién.

En definitiva, para L. White “la unidad constitutiva de la cultura es el simbolo” cuya
caracteristica principal es tener sentido, como también ha puesto de relieve el que fuera
profesor de quien escribe estas paginas, el profesor de la Universidad Complutense
de Madrid, Juan Oliver Sanchez Fernandez, quien dedica un capitulo de su obra
Antropologia a estudiar la teoria de los simbolos de este antropdlogo americano (Sinchez
Ferndndez, 2019, p. 108). El simbolo, como indica L. White, tiene su propio sentido o
“légica”, algo que también subraya Ortega en 1942 cuando dice que “—tener sentido—
es lo que diferencia a un simbolo, a una creacion ideoldgica o estética, de los hechos
vulgares que traman la existencia y se yuxtaponen los unos a los otros simplemente

porque han acontecido unos tras otros” (Ortega, 2006, tomo VI, p. 185).

El sentido o la “légica” del simbolo requiere para ser comprendida, ser interpretada
culturalmente, como sucede en el siguiente ejemplo etnogrifico que Ortega menciona
en su obra Las Atlantidas del afio 1924. Dice el filésofo espafol: “En muchos pueblos
africanos existe el asesinato ritual del rey. Tal uso nos parece absurdo’. Mas, afiade
Ortega, “no hay tal absurdo”, pues “dada una cierta estructura psicolégica, dada una
cierta idea del cosmos, el asesinato ritual de los reyes es cosa tan «légica», tan llena
de buen sentido, como el sistema parlamentario’. Esta es, concluye el filésofo espafiol,
la antinomia de la dptica histérica: “Tenemos que distanciarnos del préjimo para
hacernos cargo de que no es como nosotros; pero a la vez necesitamos acercarnos a
él para descubrir que, no obstante, es un hombre como nosotros, que su vida emana
sentido” (Ortega, 2005, tomo III, pp. 769-770).

No resulta extrano que Ortega recurra al ejemplo etnografico, habida cuenta de que
conocia los avances en este ambito del conocimiento. En Abejas milenarias, un trabajo
de 1924 publicado en Revista de Occidente, una revista fundada por el propio Ortega en
1923 realiza este lo mas parecido a una descripcion etnografica sobre la forma de vida
de los Veddas, incluyendo tanto sus aspectos materiales como también sus aspectos
simbdlicos 0 mds espirituales. Se trata de unos habitantes indigenas de Sri Lanka que
mantienen una linea directa de descendencia con la comunidad neolitica original de la

isla, la cual se calcula que habité el lugar hace mas de 16.000 afios.
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Poco tiempo después de visitar la exposicion de Pinturas Rupestres “que hace un
pardeafios organizdla Sociedad de Amigos del Arte”, dice Ortega que “tropecé en
una de mis lecturas etnograficas” -Esas lecturas etnograficas son las siguientes,
tal y como Ortega las cita en nota al pie de pagina: Sarasin, Die Weddas von Ceylon,
1893. Seligman, The Veddas, 1911- con la forma de vida de los Veddas de Ceilan, “un
pueblo que vive en pequenas hordas de ocho o diez individuos, cada una adscrita
aun distrito de caza, que es respetado por las demas” (Ortega, 2006, tomo V: 225
y ss.),y a cuya descripcién dedica el fildsofo espanol algunas paginas que son un
claro ejemplo de literatura etnografica.

Como él mismo también afirmard en Las Atlantidas del afo 1924: jovenes
disciplinas avanzan y “atraen la curiosidad de los mejores. Asi la prehistoria y la
etnologia” (Ortega, 2005, tomo III, p. 756). Y en el citado texto Abejas milenarias,
también de esta dltima fecha, Ortega incide en “la fértil reciprocidad existente
entre la prehistoria y la etnologia, ciencias ambas tan caracteristicas de nuestro
tiempo. La relaciéon en que se hallen las maneras primigenias de humanidad,
perescrutadas por la prehistoria, y las de los pueblos «salvajes» del presente sera
siempre problemdtica. No falta quien con graves razones considera las razas
primitivas actuales como casos de degeneracion, en tanto que el prehistoriador
suele encontrarse con restos maravillosos que arguyen una genialidad matinal de la
especie humana. Esto invita a mantener diferenciadas la prehistoria y la etnologia,
a modo de dos idiomas distintos, pero dispuestos en todo instante a traducirse
mutuamente” (Ortega, 2006, tomo V, pp. 225-226).

Y en 1948, muy cerca ya del final de su produccién intelectual, Ortega incide nuevamente
en que laverdad obliga a hacer constar “que los grandes progresos en la ciencia histérica
enlos tltimos cincuenta anos no son debidos ni alos filélogos ni a los historiadores sensu
stricto sino a los arquedlogos, a los etnégrafos y a los economistas”, asi como afade que
“la nueva etnologia, sobre todo, ha alumbrado senos profundos de la realidad histérica,
hasta ahora impenetrables, aun de los grandes pueblos clasicos que parecian los mas
conocidos” (Ortega, 2009, tomo IX, pp. 1346-1347).

Ortega cita a lo largo de sus Obras completas a muchos antropdlogos que han realizado
trabajo de campo etnografico. Menciona, entre otros, a Bachofen (1815-1887) (Ortega
menciona a Bachofen en relacién con los aspectos simbdlicos de la cultura, citando su

Ensayo sobre el simbolismo sepulcral de los antiguos, 1851 (Ortega, 2005, tomo IV, pp. 189-
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190), Tylor (1832-1917), Morgan (1818-1881), Heinrich Schurtz (1863-1903), Ratzel (1844-
1904) o Frobenius (1873-1938) —Ortega public6 en La Nacién (Buenos Aires) un articulo
con el siguiente titulo: «La etnologia y la historia»: «A propésito de las conferencias de
Frobenius en Madrid. — El cardcter organico de las culturas» (La Nacién, 25-V-1924)-
. El etnélogo y arquedlogo aleman, L. Frobenius, explorador del Continente africano
durante diez afios, imparti6 en 1924 tres conferencias que fueron organizadas por la
Sociedad de Cursos y Conferencias -de cuya Junta directiva formaba parte Ortega-
fundada por la Residencia de Estudiantes. Ortega también conocia las obras de los que
son considerados como los dos principales precursores de la etnografia o el trabajo
de campo (fieldwork): Franz Boas (1858-1942) y Bronislaw Malinowski (1884-1942),
aun cuando en sus Obras completas menciona principalmente la figura de este tltimo
(Ortega, 2009, tomo IX, p. 866). Ortega y Julio Caro Baroja llevaron a cabo un didlogo
epistolar sobre el funcionalismo de Malinowski como ha puesto de relieve la hija del
filésofo, Soledad Ortega (Soledad Ortega, 1996, pp. 7-26). También cita Ortega al gran

etndgrafo -como él mismo lo denomina en 1943- Raymond Firth (1901-2002).

Aun no siendo un antropélogo de oficio o vocacién, Ortega era un gran conocedor de
la literatura antropolégica del momento, lo que no debe extrafiar teniendo en cuenta
que se trataba de un intelectual -como casi todos los de su generacién- dvido de un
conocimiento global o integral, pantonémico -como él mismo lo denominari- que sera el

que, por cierto, caracterice al conocimiento antropolégico.

2. El simbolismo del lenguaje verbal frente al simbolismo del
lenguaje corporal en el pensamiento de Ortega.

Ortega ha mostrado desde muy temprano un notable interés por el estudio de los
simbolos. El fildsofo espafiol incluye al simbolo dentro del terreno de las “construcciones
mentales” (Ortega, tomo 11, 2004, p. 388), coincidiendo asi con el filésofo neokantiano
E. Cassirer -al que cita Ortega en sus Obras en varias ocasiones- cuando dice este tltimo
que el conocimiento humano es “por su verdadera naturaleza, simbdlico” (Cassirer, 1974:
91). Ernst Cassirer define al hombre no tanto como un animal racional, cuanto como un
animal simbdlico: “De este modo podemos designar su diferencia especifica y podemos
comprender el nuevo camino abierto al hombre: el camino de la civilizacién” (Cassirer,

1974, p- 49).

Por lo tanto, Ortega no solamente se ha interesado por la capacidad de simbolizar del

individuo atendiendo a cémo esta se ha desarrollado en la vida de diferentes grupos
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o colectivos y recurriendo para ello a diversos ejemplos etnogrificos. También ha
teorizado sobre el conocimiento simbélico como una forma de conocimiento totalmente
distinta de lo que este vocablo significa “en su sentido primero, espontineo y pleno”. El
conocimiento simbdlico es denominado por Ortega en La Idea de principio en Leibniz y la
evolucion de la teoria deductiva (1947), como conocimiento ciego, “porque en vez de conocer
la cosa real, posee el conocimiento de su signo en un sistema de signos o simbolos”
(Ortega, 2009, tomo IX: pp. 946-947), también menciona en este trabajo tardio que
siempre que a sabiendas empleamos “una cosa en lugar de otra, representando a otra,

hemos convertido aquélla en signo o simbolo de ésta” (Ortega, 2009, tomo IX: p. 957).

Ortega destaca la universalidad del simbolo, haciéndolo extensible a toda actividad
en que esté implicado el individuo, y asi afirmard en 1928 que, segtn la interpretacién
fisiognémica del Universo, “todo lo que acontece es simbdélico. Un simbolo es un trozo
presente de realidad en cuya forma se refleja otra realidad ausente, a veces todo el resto
de la realidad. Por eso el simbolo entrega su secreto enorme cuando lo tomamos al pie
de la letra y sin alterarlo lo transportamos al resto de la realidad” (Ortega, 2008, tomo
VIIIL: p. 83).

Uno de los ambitos a los que Ortega ha dedicado un mayor nimero de paginas
en sus estudios sobre el pensamiento simbdlico no ha sido otro que el ambito del
lenguaje como sistema de simbolos. Lingiiisticamente se define “simbolo” como
el objeto o signo que representa a otra cosa en virtud de su correspondencia
o analogia, y que se caracteriza por ser convencional. Los elementos del que
estd formado el lenguaje son, como decimos, simbolos. Hablar es hacer uso de
una lengua o de lo que la gente dice y lo que la gente dice responde a formas
estereotipadas que se repiten de forma mecanica y que dependen de la situacién
o el contexto de habla. La lengua es, para Ortega, un sistema de usos verbales o
lingiiisticos de naturaleza social, y como tal, mecénica e irracional. La lengua,
segtn el filésofo espafiol, nos es impuesta mecanica e irracionalmente por la
colectividad en que nacemos. Se trata de un enorme repertorio de vocablos
usados, de simbolos lingiiisticos convencionales, “de formas sinticticas
estereotipadas”. La lengua es el “fendmeno social mas tipico y claro”. La lengua
nos es impuesta y ensefiada al oir nosotros “el decir de la gente, que es, por lo
pronto, eso —lengua” (Ortega, 2010, tomo X, pp. 291y s.). El habla es siempre un
“se habla”, un decir lo que la gente dice y sabe, posiblemente, lo que nunca se
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llega a saber, de puro darlo por consabido (Cerezo, 1984, p. 401). Ortega dedica
un capitulo de su obra El hombre y la gente [Curso de 1949-1950] al analisis del
lenguaje y del habla en el contexto de su propuesta de una nueva lingiiistica. El
capitulo lleva por titulo: “XI. El decir de la gente: la lengua. —Hacia una nueva
lingiiistica” (Ortega, 2010, tomo X, pp. 291-313).

Serd en 1943, cuando el filésofo refiera de forma mas precisa el campo de los simbolos
al ambito lingiiistico, y asi dird que el nombre “es sélo «referencia a la cosa». Estd por
ella, en lugar de ella. La lengua es, por eso, simbolo. Una cosa es simbolo cuando se nos
presenta como representante de otra cosa que no es presente, que no tenemos delante.
Aliquid stat pro aliquo —es la relacion simbdlica” (Ortega, 2009, tomo IX: p. 615). Y afiade
Ortega que la nocién clara de cudles son los caracteres especificos de la lengua frente
a los demas signos o simbolos expresivos “se hallara, por primera vez, en el egregio libro
de Karl Bithler Sprachtheorie cuya traduccion esta terminando don Julidn Marias y que

aparecera en las ediciones de la Revista de Occidente” (Ortega, 2009, tomo IX: p. 736, n.).

Sin embargo, el pensador madrilefio, conferira mds importancia o prioridad al
simbolismo del lenguaje corporal o a los gestos que al simbolismo del lenguaje verbal, y
asidice en1946, que el que furioso da un pufietazo sobre la mesa “aplasta simbdlicamente
a alguien de quien la paciente mesa es imprevisto representante”. Mi idea es, dice
Ortega, “que el momento articulatorio de la lengua es secundario respecto al momento
gesticulatorio, y que los gestos con que un idioma es pronunciado simbolizan los modos
de vida humana que un pueblo prefiere”. Esto es lo que Ortega quiere sugerir cuando
dice que “la lengua es primero gesto” (Ortega, 2009, tomo IX: p. 738). Para el que fuera
profesor de la Universidad Central de Madrid, el lenguaje corporal o de los gestos resulta
mas expresivo/comunicativo de nuestro mundo o estados interiores. Segtin Ortega,
aquello que parece menos importante para conocer “el secreto cordial del préjimo”, a
saber: “el gesto y la fisonomia”, en tanto que son impremeditados”, simbolizan mejor
que cualquier otra cosa su mundo interior, o lo que es igual, “dejan escapar noticias del
secreto profundo y normalmente lo reflejan con exactitud” (Ortega, 2006, tomo V, p.
500). Las razones que explican este poder revelador que tienen los gestos y la fisonomia,
mas que el lenguaje o el uso de las palabras tanto verbales como escritas, pueden verse,
dice el propio filésofo en una nota a pie de pagina, en el ensayo «Sobre la expresion,

fendmeno césmico» (Ortega, 2004, tomo II, pp. 680-695).

En Vitalidad, alma y espiritu (1925), también dice Ortega que para averiguar si, en efecto,

el que dice algo expresa “su intimidad individual —su conviccién, etc.—, es preciso
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desentenderse del significado de las palabras y fijarse en el tono de la voz, en el acento
emotivo con que son pronunciadas, en el resto de la fisonomia; en suma: es preciso
atender a lo que el lenguaje tiene de gesto, de no significante, de inintelectual” (Ortega,
2004, tomo II, p. 589). Confiere el filésofo mucha importancia al simbolismo de los
gestos emocionales y asi dice que “En el llanto, las cejas se deprimen y juntan; en la risa
se elevan y se separan. ;Qué relacién hay entre esto y la polaridad puramente «ideal»,
intencional, entre tristeza y alegria? Evidentemente, una relacién que no es fisica, una
relacién simbdlica. El organismo simboliza corporalmente la polaridad u oposicién

psicoldgica entre dos emociones” (Ortega, 2004, tomo II, pp. 686-687).

Ortega referird como simbolo vital el sentido o “logos” que manifiesta o expresa el
cuerpo humano, el cual simboliza una realidad latente, pues tiene aquel una funcién de
representar un alma; por eso, “mirarlo es més bien interpretarlo. El cuerpo humano es
lo que esy, «<ademds», significalo que él no es: un alma”. La carne del hombre manifiesta
algo latente, “tiene significacion, expresa un sentido. Los griegos, a lo que tiene sentido
llamaban logos, y los latinos tradujeron esta palabra en la suya: «verbo»”. Pues bien: en
el cuerpo del hombre, afirma el filésofo, “el verbo se hace carne; en rigor, toda carne
encarna un verbo, un sentido. Porque la carne es expresion, es simbolo patente de una
realidad latente” (Ortega, 2004, tomo II: p. 683). La corporeidad es santa porque tiene,
dice Ortega, “una misién trascendente: simbolizar el espiritu” (Ortega, 2005, tomo I1I,
p. 740).

Para el pensador espafol nada hay en el mundo fisico que no tenga “su logaritmo
psicoldgico o viceversa”, asi como también dice que “la hermandad radical entre alma
y espacio, entre el puro «dentro» y el puro «fuera», es uno de los grandes misterios
del Universo que mas ha de atraer la meditacion de los hombres nuevos”, destacando
el filésofo que “hay entre ellos un nexo nada fisico, un influjo irreal: la funcionalidad

simbdlica. El mundo como expresion del alma” (Ortega, 2004, tomo II, pp. 687-688).

3. Artey simbolizacion en la obra de Ortega desde el ejemplo
etnografico.

Para Ortega la capacidad de simbolizar del individuo estd vinculada a su racionalidad,
pero sobre todo a su fantasia o capacidad imaginativa, como también ha sido
puesto de relieve por varios autores del campo de la antropologia. El vinculo entre la

imaginacién y lo simbdlico ha sido destacado por Lévi-Strauss y Lacan, quienes, como
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dice el antropdlogo francés de la escuela marxista-estructuralista, Maurice Godelier,
consideran que aquellos no pueden existir por separado, si bien, es verdad que para

ellos lo simbdlico domina a lo imaginario (Véase Godelier, 1998, pp. 43-44).

Ortega, en sus textos de madurez intelectual, encuentra en la imaginacién o la fantasia
-a la que en su himno famoso Goethe otorga la palma, porque es, como recuerda el
filésofo: “La eterna joven, eterna inquieta hija de Jipiter, la fantasia- y no tanto en la razén,
aquello que diferencia al “hombre” del resto del mundo animal. Silos animales no tienen
un mundo, serd, dice Ortega en La idea de principio en Leibniz y la evolucion de la teoria
deductiva (1947), no porque, como suele decirse, carezcan de razén y sean irracionales,
que también lo son, “sino porque carecerian de fantasia suficiente. Mas la fantasia tiene
famade ser «laloca de la casa», la facultad irracional del hombre”. Tendria gracia, afiade
el filésofo, que, “apurando bien las cosas, resultase a la postre ser mas definitorio del
hombre su irracionalidad positiva o fantasmagorismo, que la llamada «racionalidad».
Y ello porque resultase que ésta supone aquélla, es decir, que la razén no es sino un modo,
entre muchos, de funcionar la fantasia” (Ortega, 2009, tomo IX, p. 1018). El profesor Jests
Conill dice que “uno de los asuntos que Ortega presenta en reiteradas ocasiones a lo

largo de su produccién es la relevancia de la fantasia” (Véase Conill, 2012, p.169).

Ortega considera que solo el “hombre”, gracias a su capacidad de imaginar, es capaz
de simbolizar, solo a él es atribuible esta capacidad, asi como solo es posible gracias
a la imaginacién aquello que Ortega plantea en el siguiente interrogante: “Y ;qué es
un simbolo sino aquel poder supremo que infundiéndose en una cosa hace que en ella

vivan todas las demds, o al menos una gran parte?” (Ortega, 2004, tomo II: p.123).

En Estudios sobre el amor (1941) se observa también la importancia o el papel dominante
que Ortega confiere a la fantasia o “el poder de imaginar, el cual no es ya un instinto,
sino todo lo contrario: una creaciéon” (Ortega, 2006, tomo V, p. 511). Ortega pone en
relieve la importancia de la imaginacion o la fantasia en muchos dmbitos de la vida, de
entre los que destaca la esfera artistica o mds creativa, siendo el arte uno de los dmbitos
con mayor recorrido en su pensamiento, o lo que es igual, aquel en que el filésofo ha
realizado algunas de sus mds notables y aplaudidas contribuciones. Para el pensador
madrilefo el oficio del artista es aquel en que se intensifica la accién de la imaginacion
o la fantasia, y aquel oficio no consiste sino en tomar un breve trozo de la realidad, un
paisaje, una figura, unos sonidos, unas palabras, “y hacer que nos sirva para expresar el

resto del mundo, o al menos grandes extensiones de él. Arte es simbolizacién’, afirma
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Ortega.

Enlas antipodas del artista, nos encontrariamos con el hombre sin imaginacion o fantasia.
Alos ojos del hombre sin fantasia, del hombre ordinario, medio o masa, que diria Ortega,
aquel que no hace uso de aquella, preséntanse las cosas escuetas, insignificantes, “tal y
como son, incapaz cada una de representar otras cosas hermanas suyas. Laimaginacién,
por el contrario, convierte un trapo de percalina en bandera nacional: ha proyectado
sobre la miseria de aquel harapo la enorme riqueza sentimental, acumulada por las
amarguras y exultaciones de una raza’. La imaginacion, afiade el filésofo espanol,
eleva seres y objetos de la trivialidad que les es natural “a una vida mas noble y mas
densa; hace de ellos simbolos, formas representativas” (Ortega, 2004, tomo II, p. 50).

Asi acontece en la creacién artistica.

Al papel de laimaginaciény el simbolismo en el arte, a la l6gica simbdlica del fendmeno
artistico, también se refiere Ortega en muchas otras paginas y lo hace desde lo que
podriamos denominar una antropologia de la corporalidad o simbolismo del arte
corporal. El filésofo refiere diferentes ejemplos etnograficos que versan sobre el
simbolismo del arte corporal caracteristico de ciertos pueblos “primitivos”. E1 18 de julio
de 1926 en un trabajo publicado en EI Sol dice Ortega: “En ciertos pueblos salvajes se
reconoce a los miembros de cada edad por su tatuaje” (Ortega, 2005, tomo IV, p. 37). Es
decir, el tatuaje, la decoracion del cuerpo, simbolizaria la pertenencia de los individuos

aun grupo de edad u otro.

En 1928, en Meditacién de nuestro tiempo. Introduccion al presente, lleva a cabo el filésofo
espanol una amplia reflexién antropoldgica sobre el simbolismo del arte corporal, y lo
hace a propésito de la que considera una de las ideas mas erréneas, que no es otra que
aquella segtn la cual el origen del traje utilitario responderia a una finalidad practica,
a saber: la de cubrirse ante la intemperie. Sin embargo, como sefala Ortega, por los
trabajos de los primeros etnégrafos sabemos que el primer traje fue la pluma de ave que
pone sobre su frente, decorando su cabeza, el cazador, lo que hace “ciertamente que no
con dnimo de cubrirse, sino todo lo contrario, de descubrirse ante los ojos de los demis,
de hacerse notar. Sobre su frente, la pluma oblicua es el acento que acentiia su persona”,
por lo que “el primer traje fue un adorno, que el traje comenzo por lo mas opuesto a la
utilidad y a la practica, por ser un ornamento, por ser un cuidado superfluo del cuerpo”
(Ortega, 2008, tomo VIII, p. 77).

En 1921, unos afnos antes, ya se preguntaba Ortega lo siguiente: “;Qué misterioso

instinto indujo al indio a poner sobre su cabeza una ldcida pluma de ave? Sin duda,
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el instinto de llamar la atencién, de marcar su diferencia y superioridad sobre los
demds” (Ortega, 2004, tomo I, pp. 433-434). El pensador espanol destaca este caracter
expresivo, artistico, y no utilitario del cuerpo, “simbdlico de estados interiores, como
era simbdlico el orgullo que siente el cazador por haber puesto su flecha debajo del ala

del ave rara, como es la pluma” (Ortega, 2008, tomo VIII, p. 77).

En Meditacion del marco, también subraya Ortega que la primera accién artistica que el
hombre ejecuté fue adornar, y, ante todo, adornar su propio cuerpo. En el adorno, arte
primigenio, “hallamos el germen de todas las demds” (Ortega, 2004, tomo II, p. 433).
El traje es primero adorno, y el adorno, dice el filésofo en Sobre la expresion, fenomeno
cosmico (1925), “simboliza estados interiores. Cubre, pero, a la vez, descubre” (Ortega,
2004, tomo 11, p. 694).

4. Algunos otros ejemplos etnograficos y sus aspectos
simbolicos en la obra de Ortega.

Uno de los hechos etnograficos mds significativos que podemos encontrar en la obra de
Ortega es aquel en que el campo de los simbolos aparece estrechamente vinculado a la
idea de la conciencia colectiva. Dice Ortega en un texto con titulo Prélogo a Schuld und
Schuldigkeit del Universitit (1952), que, en los pueblos mas primitivos, lo méis «popular», es
decir, lo més constitutivo y simbdlico de su conciencia colectiva, “son las danzas en torno
a los tambores sagrados”. Por eso en Nigeria, pais al que remite Ortega, “donde viven
proximos unos a otros muchos «pueblos» distintos, proximos pero muy conscientes de
su diferencia, para decir de alguien que es un extranjero se dice que: «Ese baila con otro
tambor»” (Ortega, 2006, tomo VI, p. 839).

En un curso de 1939-1940, Ortega también refiere otro hecho etnogrifico que destaca
por su simbolismo. Dice el filésofo que, entre los Thonga de Sud-Africa esta prohibido
a las mujeres beber otra agua que la del sitio en que nacieron. Cuando viajan “-y su
vida es en parte némada y vagabunda- llevan un poco de esa agua, diriamos, patria en
una calabaza que al mezclarse con la nueva de que la llenan en otros sitios, da a esta
agua extranjera una cierta continuidad e identidad con el liquido nativo. Lo mismo los
hombres [de estos pueblos]: al llegar a un nuevo pais durante los primeros dias mezclan
con el alimento alli logrado un poco de tierra de su patria’. A mi, afade Ortega, esto me

parece “un simbolo exacto y conmovedor de lo que es -quiérase o no- toda sociedad”, a
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saber, “cambio, pero cambio en continuidad (...), es ser hoy un poco de otra manera que
ayer pero manteniendo la solidaridad con el ayer, continuando el pasado”. Un hombre
o un pueblo sin pasado “seria un hombre o un pueblo sin entranas. Querer extraernos
las visceras que son el pasado y liberarnos de ellas equivale a practicar harakiri histérico”
(Ortega, 2009, tomo IX, p. 418).

Otro elemento u objeto simbdlico al que se ha referido Ortega en sus Obras completas y
sobre el cual se ha debatido ampliamente desde el campo de la antropologia social, es
la sangre. Se trata de un elemento ritual que destaca sobremanera por su simbolismo,
sobre todo cuando es referido a los denominados pueblos “primitivos”. La mayoria
de los denominados “hombres primitivos” adoptan precauciones extraordinarias
para no entrar en contacto con la sangre, pues, como indica el antropdlogo francés
R. Girard, “cualquier sangre derramada al margen de los sacrificios rituales, en un
accidente, por ejemplo, o en un acto de violencia, es impura”, comienza a correr y “ya
es imposible detenerla, se introduce por todas partes, se esparce y se exhibe de manera
desordenada. Su fluidez expresa el caricter contagioso de la violencia’. Su presencia
denuncia el crimen, simbolizandolo, “y provoca nuevos dramas”. La sangre no ritual
simboliza impureza, “pues la sangre embadurna todo lo que toca con los colores de la
violencia y la muerte. A eso se debe que clame venganza. Cualquier derramamiento de
sangre asusta” (Girard, 2016). Algo parecido afirma Ortega en 1943 cuando dice que, “la
sangre, liquido que lleva y simboliza la vida, estd destinada a fluir oculta, secreta, por
el interior del cuerpo. Cuando se derrama y el esencial «dentro» sale fuera, se produce
una contraccién de asco y de terror en toda la naturaleza, como si se hubiese cometido
el mas radical contrasentido: hacer externidad lo que es pura interioridad. Pero esto es,

precisamente, la muerte” (Ortega, 2006, tomo VI, pp. 309-310).

Otro de los ejemplos etnogrificos mas significativos que encontramos en la obra de
Ortega, y que podemos incluir dentro de los dominios de la antropologia simbdlica,
es aquel que versa sobre el valor o funcion del denominado cheque primigenio. Dice
el filésofo espafiol en 1924 que el primer papel representativo de un valor determinado
aparece en los usos funerarios de Egipto. Se creia que el cadaver pasaba a una ultravida
y piadosos los supervivientes cuidaban de que en ella no le faltase alimento. A este fin,
“enterraban con el cuerpo del hombre animales comestibles, una gacela, una vaca’. A
esta primera etapa, dice Ortega, “sigue otra de simbolismo. La ultravida se interpreta

como una cuasi-vida, como una existencia virtual. No hace falta, pues, que se entierre
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la gacela y la vaca —basta con dibujarlas en unos papiros”. El muerto, pues, traspasa la
tenebrosa frontera de ultratumba y, concluye Ortega, “presenta a los poderes del mas

alld su papel que vale por una gacela, por una vaca” (Ortega, 2007, tomo VII, p. 831).

En La Nacion, 7 de febrero de 1926 Ortega vuelve sobre este mismo asunto, afirmando
en esta ocasion que “en la evolucion de las ideas religiosas —debiéramos decir de todas
las ideas— a la época que necesita materializar todas sus concepciones sigue otra
simbdlica”. Asi en Egipto se renuncia a enterrar con el muerto animales auténticos que
le sirven de sustento en la otra vida, y en su lugar parece suficiente “enterrar papiros
donde los animales estén figurados”. Concluye Ortega diciendo que fue nada menos
que “Max Weber quien encontré aqui el origen del cheque” (Ortega, 2005, tomo IV, pp.
5-6). A propdsito del simbolismo de algunos animales en diferentes grupos o culturas, y
mencionando los estudios del gran etnélogo e historiador aleman del siglo XIX Heinrich
Schurtz, “uno de los etnélogos mas geniales que han existido”, sefiala Ortega como en
algunas culturas existe “la creencia de que el animal es un Dios, o un simbolo de los
poderes supremos. No es esta ocasion para internarnos en ese problema maravilloso de
las relaciones primeras entre el hombre y el animal, en las cuales el hombre se supedita
y adora a éste viendo en él un Dios y un maestro. Baste recordar que muchos pueblos
que cultivan con tradicional fervor la ganaderia vacuna, como los dinkas en Africa, y
nuestros hermanos arios del Asia, los indos no matan jamas al animal y es, para ellos, el

supremo sacrilegio gustar carne de vaca o de buey” (Ortega, 2007, tomo VII: 829-830).

En todos estos ejemplos etnograficos que menciona Ortega vemos
reflejada la idea antropolédgica de que “simbolizar es sustituir un objeto por
otro”’. Cuando entre ambos objetos “no hay nexo apreciable, no hay comunidad
alguna que percibamos, el simbolo es convencional; la sustitucién, puramente
caprichosa” (Ortega, 2004, tomo I, p. 687), que es lo que ocurre también en el
siguiente ejemplo al que hace referencia el filésofo espanol, quien dice que “ha
sido el viento siempre para la imaginacién humana simbolo de la divinidad, del
puro espiritu” (Ortega, 2004, tomo II, p. 284). Y en relacién con el mundo de los
simbolos, también refiere el pensador madrilefio la figura de Eduardo Hahn,
quien sostuvo que el origen del arado se encuentra en ceremonias magicas
“donde se finge con un érgano sexual la fecundacion de la tierra. El arado seria
primariamente un simbolo Erético” (Ortega, 2007, tomo VII, p. 829).

5. A modo de breve conclusion.
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Este articulo de investigacién ha versado sobre la teoria de los simbolos en la obra de
José Ortega y Gasset, tratando de profundizar en una temadtica todavia por explorar.
Hemos prestado especial atencién a la reflexion tedrica del filésofo espafiol sobre el
pensamiento simbdlico desde un punto de vista antropoldgico, dando a conocer algunos

de los ejemplos etnograficos que Ortega menciona en el conjunto de sus Obras.

A partir de sus multiples lecturas etnograficas, Ortega ha realizado importantes
contribuciones a este ambito del conocimiento, lo que delata su interés por la ciencia de
la antropologia, que tanto incidié desde sus inicios en la importancia de los simbolos,
los cuales resultan fundamentales para entender la cultura de los diferentes grupos o

colectivos.

Ortega considera el simbolo una categoria cultural de enorme relevancia para entender
el imaginario social de la vida grupal, dando buena cuenta de ello a través del ejemplo
etnografico al que, como hemos visto, el filésofo hace referencia en multiples trabajos.
Asimismo, Ortega coincidiria con los principales tedricos de la antropologia en la
universalidad cultural del simbolo, siendo su caracteristica principal el “tener sentido”,
asi como también coincidira con aquellos en que los simbolos se constituyen en redes
que tejen la vida de los diferentes grupos o sociedades que encontramos a lo largo del
mapa terrestre. Siendo esto asi, Ortega muy probablemente compartiriala definicién de
cultura que ofrece el antropélogo estadounidense Clifford Geertz, uno de los principales
referentes en el campo de la antropologia simbdlica. Segin Geertz la cultura hace
referencia a redes de significacién o simbdlicas tejidas por el hombre. Cultura denota “un
esquema histéricamente transmitido de significaciones representadas en simbolos, un
sistema de concepciones heredadas y expresadas en formas simbdlicas por medios por
los cuales los hombres comunican, perpetiian y desarrollan sus conocimientos y sus
actitudes frente a la vida” (Geertz, 1990, p. 88).

Una de las cuestiones mas interesantes del pensamiento de Ortega radica en el hecho
de que este, sobre todo en sus escritos de madurez, considere el simbolo no tanto un
producto de razén -aunque esta intervenga, indudablemente-, cuanto de fantasia
o imaginacién que es lo que, segin el filésofo espafiol, distancia al ser humano del
mundo natural, asi como también le diferencia del resto del mundo animal instintivo e
irracional (Ortega, 2009, tomo IX, pp. 352-353). Su reflexion tedrica sobre los simbolos
como elementos que obedecen a la accidén de la fantasia o la imaginacién del individuo

como miembro de colectivos, la enriquece el filésofo con multiples referencias al
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trabajo de campo, deteniéndose en varias ocasiones en un continente como es Africa,
y en particular en Nigeria, donde, como ya indicamos anteriormente, el tambor es el
instrumento que simboliza el sistema de creencias y normas para muchisimas tribus.
Se trata de un lugar, dice Ortega, donde numerosas tribus entre si completamente
dispares “por su raza, su lengua, sus usos, etcétera, viven tan préximas unas a otras
que no seria exagerado decir que viven mezcladas”. No obstante, los individuos de cada
tribu perduran adscritos a su particular sociedad, con la cual se identifican, “y tienen
plena consciencia de los otros como absolutamente extranjeros”, es decir, extrafios o
ajenos. Como los tambores sagrados, afirma Ortega, “simbolizan para los primitivos
los usos todos de su tribu y, por tanto, su sociedad, cuando ven a alguien que pertenece
a otra tribu, dicen: «Ese baila con otro tambor»; es decir, «ése» tiene otras creencias,
otra lengua, otros tabies, etcétera” (Ortega, 2010, tomo X, p. 296). Es decir, ese es un
extranjero.Al concepto de extranjero hace referencia Ortega en Brindis en la Institucién
Cultural Espafiola de Buenos Aires (Ortega, 2006, tomo V: pp. 441y s.)

Sirva como ejemplo aquello que dice el profesor Carmelo Lisén Tolosana en un capitulo
titulado “Viaje por la antropologia del extranjero” incluido en su libro Las mascaras
de la identidad. Ensayos de antropologia (1997). Es esta obra, el profesor Lisén Tolosana,
apoyandose en algunos autores como Covarrubias y en el Diccionario de Autoridades
(1732), afirma que desde los primeros balbuceos conocidos “la nocién de extranjero esta
marcada por las categorias sémicas de exterioridad y enemistad”. Extranjero, ahade el
que fuera profesor de la Universidad Complutense de Madrid, “es el otro, el de fuera,
concretamente el anténimo respecto de la familia, casa, lugar, ciudad, tierra y reino,
de todo lo nuestro, en una palabra. Da como sindénimos extrafio, ajeno, forastero”.
Extranjero quiere decir —contintia Carmelo Lison citando a R. Barcia— “que habla otra
lengua, que tiene otros usos, otras costumbres, otras leyes, otra historia; pertenece
a otra sociedad, a otra masa politica”. Y finaliza diciendo el eminente antropélogo
espanol que en todos los siglos, etnias, estados y categorias aflora “el recelo, el temoryla
incomprension del extranjero. La xenofobia o la aversién, repugnancia y hostilidad con
que se mira y trata al extrafio, al que no es propio, al que no pertenece es, simplemente,
patrimonio comun, de todos, de siempre. Las razones que se ofrecen, contingentes”
(Véase Lisén Tolosana, 1997, pp. 58 y ss.).
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