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RESUMEN ABSTRACT

El objetivo del presente trabajo es The aim of this paper is to propose
proponer un nuevo concepto de utopia. @ new concept of utopia. To do this,
Para ello, nos apoyaremos en la critica we will rely on the critique to the
a la modernidad de Heidegger, la cual modernity of Heidegger, which will
abordaremos destacando los aspectos address highlighting the ideological
ideoldgicos de ciencia, técnica, economia aspects — of  science,  technology,
y lenguaje. economy and language.

Palabras clave: utopia, ideologia, Keywords: utopia, ideology, Hei-
Heidegger, Gestell. degger, Gestell.
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“La posibilidad de acceder a la historia

se funda en la posibilidad seguin la cual

un presente sabe en cada caso ser futuro.

Este es el primer principio de toda hermenéutica”

Martin Heidegger, El concepto de tiempo.

ntroducciéon

En toda utopia se da una ruptura, un detenerse provisorio que suspende

y proyecta la realidad por medio de un examen de sus condiciones

estructurales objetivas y propésitos ideolégicos subyacentes. Sin
embargo,bajolaconcepciénutdpicatradicional, estosdmbitosdelaactualidad
se sopesan desdela posibilidad de un modelo socio-histérico predeterminado
que se establece como principio organizador simbdlico transversal
con pretensiones totalitarias, todo esto, dentro de una representacién
estatica y teleolégica de la historia, la cual culminaria su desarrollo en
el estadio “utépico” final. Asi pues, la utopia termina yuxtaponiéndose
conceptualmente a la ideologia y sus propiedades funcionales, a saber, la de
deformacion, legitimacién e identificacién (Ricoeur, 1991); sin contar con
el sesgo valérico que ya implica su arbitrariedad. De esta manera, la utopia
tradicional se erige como un Grund que deforma la realidad para luego
legitimar la historia retrospectivamente, en un ejercicio inverso al programa
ideoldgico pero que comparte el mismo razonamiento: en éste mediante un
justificar “hacia adelante” y en aquélla “hacia atras”.

Por lo pronto, si queremos acercarnos a un renovado concepto de utopia,
debemos retomar esta ruptura con la realidad, recomponer esta capacidad
re-formadora de la utopia de manera radical (mas no definitiva), para desde
alli, poder develar los rasgos esenciales que la definen.

Por consiguiente, para llevar a cabo dicho cometido, es menester plantear
las siguientes interrogantes: ;cudl es la concepcién metafisica dominante en
la época moderna? ;Sobre qué categorias constitutivas se asienta? ;Hacia
qué fundamento comiin convergen estas categorias? Y a partir de esto, scual
es la nocién de utopia que se configura? No obstante, para aterrizar estos
asuntos, debemos tratarlos a la luz de las dimensiones socio-institucionales
que plasman la concepcién metafisica actual.
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Ciencia y Técnica

Se puede decir que la exégesis metafisica de los modos epocales como el
Ser se destina a través de la historia se articula en torno a tres preguntas
esenciales’:

1. ;Qué concepcién de lo ente prima en la conformacién de lo
fenoménico?

2. $Qué concepciéon de verdad enlaza lo anterior con la primacia de un
tipo de conocimiento?

3. ¢Qué tipo de accién se desprende de dicho conocimiento?

Si nos circunscribimos a la Edad Moderna, es bastante manifiesto que la
concepciéon de lo ente es la que emana de la ciencia moderna. Empero,
especificamente, jcémo con-forma la ciencia a lo ente? Respondemos
sin rodeos: la ciencia interviene de antemano lo real en la objetualidad
(Gegenstindigkeit), lo que posibilita previamente la exactitud del célculo. En
el “en” hay un establecer que se reivindica como primario, desde el cual se
aseguralarealidad representandola como teoria. La teoria esla contemplaciéon
de lo que adviene presencia en el des-ocultamiento dis-ponedor? que fija lo
real como efecto de causas. Este desocultar situa al ente a través de la re-
presentacién que permite el acceso a la verdad del conocimiento cientifico:

“Esta objetivacién de lo ente tiene lugar en una re-presentacién cuya meta
es colocar a todo lo ente ante si de tal modo que el hombre que calcula pueda
estar seguro de lo ente o, lo que es lo mismo, pueda tener certeza de él.
La ciencia se convierte en investigacién unica y exclusivamente cuando la
verdad se ha transformado en certeza de la representacién” (Heidegger,
1995:72).

De esta forma, la proyeccién objetual de la naturaleza se refuerza con el éxito
de la previsibilidad del calculo representador sistematizado en el método,
cuyo rigor eficaz, actualiza las posibilidades ya abiertas por la verdad
teorética, allandndole un camino que se construye en base a sus propios
resultados progresivos: la ciencia se transforma en una empresa.

1 Estos ejes estructurantes también son aptos para diferenciar epistemoldgicamente las llama-
das Ciencias del Espiritu respecto de las Ciencias de la Naturaleza.

2 El origen comun entre ciencia y técnica moderna es que ambas, esencialmente, se co-pert-
enecen en el ambito del saber cognoscente, esto es, en el des-ocultamiento del ente como lo
dis-puesto que desafia a la naturaleza por medio de la representacién y la manipulacién. Sélo
bajo esta matriz es posible entender la paralela aparicion histdrica y co-determinacion entre
ciencia y técnica. No hay pues una relacion causal entre ellas; habria que hablar mas bien, en

términos weberianos, de la pertenencia a una misma constelacion de sentido.
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A partir de este caracter “empresarial”, la ciencia moderna se erige como
la institucién histérica donde reside la autoridad; la cual le provee de una
legitimidad sociol6gica que convierte a la ciencia en un valor®*(cultural). En
este caso, el valor, en su origen esencial, es el disfraz de la objetividad. La
objetividad se torna subjetiva puesto que se impone por si misma -en el
fondo con referencia al sujeto- como fundamento de lo ente, decidiendo
ademds cédmo éste entra en el campo de lo objetual:

“:Coémoesposible queloenteseinterprete de formasefialada como subjectum
y en consecuencia lo subjetivo pase a dominar? Porque hasta Descartes, e
incluso dentro de su metafisica, lo ente, en la medida en que es un ente, es
un sub—]ectum (époxeUmenon), eso que yace por si mismo ahi delante y que,
como tal, al mismo tiempo es el fundamento de sus propiedades constantes
y sus estados cambiantes. La preeminencia de un sub-jectum destacado por
ser incondicionado desde un punto de vista esencial (subyaciendo como
fundamento) nace dela aspiracién del hombre aun fundamentum absolutum
inconcussum veritatis (de un fundamento de la verdad, en el sentido de la
certeza, que reposa en si mismo y es inquebrantable)” (Heidegger, 2001:86).

Por lo tanto, la objetividad puede ser re-presentada sélo ahi donde el pensar
re-flexiona desde la verdad de la certidumbre de un “yo pienso” que se funda
en la pura voluntad subjetiva. Sobre este soporte metafisico, la concepcién
de verdad de la ciencia es la conformidad en dos sentidos: la del sujeto con
el objeto prefigurado en la coagitatio y la concordancia entre el enunciado
(concepto) y la cosa-objeto.

Como se puede sospechar, en la instauracién de lo objetivo como la presencia
invariable del ente que acusa el afian subjetivo de fundamentacién dntica del
mundo, se esconde un antropologismo, y en definitiva, una ideologia. Se
configura asi la posibilidad de concebir al mundo como imagen, esto es, como
la articulacién mentada de las producciones representativas del ente. A este
fenémeno le viene aparejado el proceso de consolidacién del hombre como
sujeto del ente, o en otras palabras, como dominador de la naturaleza. El
ente es sopesado bajo el presupuesto metafisico que constituye al objeto en
su relacién con el hombre.

Sin embargo, este modo de presenciar la realidad (y la légica proposicional
que ella encierra), impide la emergencia del pensar que descubre la
constitucién esencial de todo conocimiento. Si bien, exigirle a la ciencia que
esta tarea sea parte de sus objetivos programaticos es sacarla de su campo
de accién, tampoco se le puede permitir -sin antes pensar sus fundamentos
ontolégicos- que el tipo de conocimiento que propugna se instale, sin mas,

3 “Pero aquello que es algo en su ser no se agota en su caracter de objeto y mucho menos
cuando esa objetividad tiene el cardcter de valor. Todo valorar es una subjetivacion, incluso
cuando valora positivamente. No deja ser a lo ente, sino que lo hace valer unica y exclusiva-
mente como objeto de su propio quehacer” (Heidegger, 2000:286).
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como el tnico vélido en que se ex-pone la naturaleza. Por lo tanto, ;cudles
son los fundamentos ontolégicos de todo conocimiento? Dejamos la palabra
al propio Heidegger (1997:87): “el conocimiento es una modalidad de ser
del Dasein en cuanto ser-en-el mundo, esto es, que tiene su fundamento
6ntico en esta constitucién de ser”. Esto quiere decir que en la medida en
que todo conocimiento forma parte de la aperturidad (Erschlossenheit) del
Dasein, éste se constituye dentro de él, pero no como una propiedad externa
de algo que se agrega, sino como “efecto” éntico de la estructura ontolédgica-
existencial de ser-en-el-mundo. Por lo tanto, en el trayecto del ente que es
traido en el re-presentar teorético, estd el aqui del Dasein que se encuentra
ya siempre en el alld del ente. A su vez, en este mismo modo de ser del
Dasein que es su Ahi abierto, el conocimiento se despliega principalmente
a partir de la estructura existencial del Comprender y el Decir que permite
la objetivacién y la numerificacién respectivamente. En este comprender
originario se da un dejar-ser (Bewendenlassen) que pone en libertad al ente
en el horizonte estructural de ser-en-el-mundo, vinculando las remisiones
onto-pragmaticas de los utiles en el contexto de la totalidad respeccional
(Bewandtnisganzheit). De esta forma, en las respecciones referidas en el
remitir comprensor del Dasein, tanto los entes como aquél, se “dotan” de
significatividad y, sobre esto, de la posibilidad de un tipo de lenguaje. Asi
pues, el Dasein -“sin actuar ni pensar”- se dona a si mismo en el dejar-ser al
ente hacia algo in-cierto. En este dejar-ser propio del Ahi del Ser se encuentra
la esencia de la libertad que desen-cubre lo ente para que manifieste su pura
“hacia-idad” venida en su presencia: “El dejar ser, es decir, la libertad, es en
si misma ex-ponente, ex-sistente. La esencia de la libertad, vista desde la
esencia de la verdad, se revela como un exponerse en el desocultamiento
de lo ente” (Heidegger, 2000:160). En conclusién, desde la significatividad
del Comprender del Dasein, el conocimiento objetivante se proyecta como
una posibilidad mas de su apertura. Incluso mas, Heidegger plantea que la
contemplacién (Betrachtung) que precede la tematizacién de lo ente es una
deficiencia modal de un estar absorto natural de la ocupacién, cuyos modos
impropios acusan el mero estar-ahi de los entes, sentando las bases de la
intencionalidad cognoscente.

Ahora bien, ;qué tipo de accién se desprende de la apropiacién objetivadora
moderna? Respondemos: la accién técnica-instrumental. Este tipo de accién
se caracteriza por conducirse racionalmente en funcién de los medios mas
6ptimos para alcanzar ciertos fines. No hay pues, una finalidad inherente
a la técnica que no sea la optimizacién de los mecanismos procedurales
orientados por un propésito preestablecido. Al igual que con la ciencia
moderna, a este tipo de acciéon le subyace un des-ocultar que pro-voca al ente
en cuanto constante (Bestand), asegurando e incentivando el suministro
constante —ahora en el sentido de la pro-vocacién (Heraus-forderung)- de
insumos y energias. Ala esencia de este desocultar Heidegger lo llama lo dis-
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puesto (das Ge-Stell): “Dis-puesto significa lo reunidor de aquel poner, que
pone al hombre, esto es, lo pro-voca, a desocultar, en el modo del establecer,
lo real en cuanto constante” (Heidegger, 2007:135). De esta manera, el des-
ocultar pro-vocador dis-pone, no sélo lo real hacia la utilidad instrumental,
sino que reduce al hombre mismo a la condicién de objeto®.

Sin embargo, esta interpretacion de la técnica obstaculiza los intentos del
pensar por llevarla a una recta relacién con su esencia. He ahi un peligro.
El peligro es considerar este modo de desocultar como la medida de todo,
del des-ocultar propio y originario del hombre. Al desocultar provocador de
la técnica moderna, Heidegger contrapone el des-ocultar pro-ducente, que
alude el sacar a la luz algo ahi presente (Alétheia): “La esencia del actuar
es el llevar a cabo. Llevar a cabo significa desplegar algo en la plenitud de
su esencia, guiar hacia ella, producere” (Heidegger, 2000:259). Pro-ducir
es todo dar-lugar-a que hace que algo provenga desde su no presencia a
la presencia (Anwesen). Pro-ducir se funda en un des-ocultar que “hace”
aparecer la presencia del ente en su verdad. Este des-ocultar originario hay
que ponerlo en el sentido -Heidegger habla de camino- que lo retine con el
Ser, esto es, en la direccion del destino del Ser donde éste acontece-apropia.
Lo reunidor del desocultamiento producente en la direccién del Ser es lo
actuante de un pensar que hace confluir el despliegue del ente —primero,
(no en sentido jerdrquico)- como un mostrarse en la “espacialidad” del Ahi
del Dasein -y segundo- como un dar-se histérico de la temporeidad del Ser.
Por lo tanto, sélo si se re-establece lo dis-puesto en la direccién del destinar
del Ser, encuentra este desocultar su verdadera pertinencia y efectividad.
En cambio, cuando el ser del ente se destina al hombre bajo la racionalidad
técnica, lo dis-puesto acarrea consigo lo esencial ain no pensado que expulsa
al Ser a olvidar su propia cercania. No obstante, el acontecer-apropiador
(das Ereignis) de este posponer en su criticidad histérica “espontanea” hace
surgir al olvido como tal, y por lo tanto, a urgir la pregunta por el ser mismo
en su diferencia con el ente: “En la esencia del peligro esencia y habita una
gracia, a saber, la gracia de la vuelta del olvido del Ser hacia la verdad del
Ser” (Heidegger, 2007:198). Esta vuelta es el giro (Kehre) del Ser en torno
a su propio eje a partir de la posibilidad que “le otorga” su determinacién
ontoldgica trascendental: el tiempo®.

Economia y Lenguaje

Puesto que —como se mencioné- la técnica no tiene fines intrinsecos que la
orienten, en la modernidad, éstos le vienen dado principalmente por los

4 “La relacién sujeto-objeto logra asi por primera vez su puro “caricter de relacién”, esto
es, su caracter de co-misién, en el cual son absorbidos, en cuanto constantes, tanto el

objeto como el sujeto” (Heidegger, 2007:176)
5 Alavez que su suceder determina también el “cémo” del giro.
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parametros econémicos de los requisitos productivos del sistema capitalista®;
el cual, al mismo tiempo contribuye a la generacién de las condiciones
histéricas determinantes para el desarrollo cientifico de la técnica. Asi
pues, en el marco de la racionalidad instrumental del accionar técnico, la
economia capitalista da otro paso mas: el de la maximizacion de los fines, lo
que en su jerga particular se traduce como utilidades. Por si fuera poco, esta
extension tactica de la accién se cimenta sobre una supuesta “concepcién
natural del hombre” que modela el comportamiento moral del ser humano
en base a principios egoistas (homo oeconomicus). Por lo tanto, si el sustento
metafisico del conocimiento cientifico ya se rige por una delimitacién del ente
frente y como subjectum (recordemos que la economia basa sus postulados
en la matematica); al amparo de este imperativo conductual, el ente queda
supeditado totalmente a las concesiones del sujeto. De esta manera,
atestiguamos la culminacién de la instalacién del objeto en su referencia
subjetiva fundacional. La verificacién de este proceso ocurre a pesar de
que se intente -vanamente- superar mediante hipotéticos equilibrios
econométricos destinados a contrarrestar teéricamente las propensiones
individuales de ganancia. El peso de la génesis metafisica y moral es tal,
que es inevitable para el capitalismo que las consecuencias de esta realidad
le rebasen por los poros: ante la implantacién de la subjetividad no existe
una solucién légica. Es mas, ni siquiera con el reconocimiento explicito de
distorsiones de mercado es posible una salida; claro esté, ante las veleidades
de la subjetividad tampoco puede haber credibilidad. De este modo, nos
encontramos con atribuciones que sélo puede darse el subjetivismo: dar
rienda suelta a la contradiccién sin tapujos. Por ejemplo, es paradéjico que
los mercados competitivos tiendan al monopolio -y cuando no- por lo menos
a la creaciéon de carteles oligopélicos que desatan una colusién de precios.
Si bien, estas “anomalias” se pueden sancionar juridicamente, aquello no
implica una regulacién sistémica espontanea. La voluntad de poder tiene su
propia ley: el eterno retorno de su querer-se.

Este panorama se ve extremado con la aparicién del capitalismo tardio o
capitalismo financiero, donde el valor de cambio deja de ser la transcripcién
objetiva de un valor de uso, lo que desencadena la escisién del signo-dinero
de su base material (mercancia). En palabras de Jean Baudrillard (1991:22):
“el sistema funciona menos gracias a la plusvalia de la mercancia que a la
plusvalia estética del signo”. Concurrimos asi a un proceso de “involucién
del valor” derivado de la circulacién pura del dinero en un espacio orbital
definido como su propio movimiento bursatil. De esta forma, el valor flota

6 Respecto de la diferencia entre economia y técnica, ver el acertado analisis de Max Weber
(1964:47-49), Economia y Sociedad. México: FCE.
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sobre el vacio de su autorreferencialidad semidtica fomentado por
estrategias comunicacionales que sélo acrecientan la deformacién de la
realidad. Incluso se manipula la objetividad de las crisis “econémicas”
transformandolas en pura subjetividad, en mera especulacién de grupos
de interés. Se instala pues, “la simulacién como el éxtasis de lo real”, la
metonimia del signo en desmedro de la metafora dinero-mercancia; lo
ideoldgico que trastoca la equivalencia nominal y material del signo en
favor de su transfiguracién simbélica que reemplaza lo real. Asi, el precio
pierde la endeble racionalidad provista por la teoria econométrica, la que
se convierte en un simple artilugio espejistico para soslayar cientificamente
el desarraigo del numero mas alld de sus posibilidades objetivas; para
justificar un afdn de dominacién que tiende ala supremacia delamarcayala
especulacién del mercado financiero. El sentido del signo rebosa su funcién
remisional originaria reificindose como mera expresion retdrica-estética en
la recursividad del dinero, o si se quiere, transmutandose en pura politica
(la diplomacia lingtistica del poder). Asi pues, el dinero como medio de
comunicacién simbdlicamente generalizado, en su extrema generalizacién,
pierde (exacerbando) lo simbélico que tiene como medio de comunicacién.
El precepto moral de la maximizacién de utilidades da el paso decisivo del
subjetivismo.

No obstante,laautonomia que adquiere ellenguaje numérico esel corolariode
unfenémenomodernomasglobal,asaber,lafuncionalizacién dellenguaje, en
cuya raiz estd el desocultar disponedor que lo establece proposicionalmente
como dis-positivo. Cuando el decir se enfoca representativamente en la
materializacién del enunciado, el lenguaje se reduce a informacion para fines
notificativos, y por ende, a la produccién formal de signos comunicativo-
transaccionales:

“El tnico caricter del lenguaje, que permanece en este lenguaje reducido a
informacion, es la forma abstracta de la escritura, que queda aqui retraducida
a las férmulas de un calculo légico. La univocidad de los signos y férmulas,
que en tal calculo necesariamente se exige, asegura la posibilidad de una
comunicacién segura y rapida” (Heidegger, 1992:11)".

Claramente, aqui no se cuestiona la muchas veces provechosa eficacia de
este tipo de comunicacién, sino que se procura evitar la identificacién del
lenguaje con su funcién denotativa de objetos. El enunciado es sélo el residuo
instrumental de un “proceso ontoldgico” que termina en la cristalizacién de
un significado, pero que no agota la significatividad de éste. Por lo tanto, a
pesar que dejen entrever una ruta, la oblicuidad informativa del enunciado

7 Obsérvese como esto llega a niveles extremos en el lenguaje informatico del cédigo binario.
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que modela categorialmente a la realidad, le imposibilita alcanzar un decir
que se acerque a la esencia del lenguaje: “Alos objetos s6lo puedo nombrarlos.
Los signos hacen las veces de ellos. Sélo puedo hablar de ellos, no puedo
expresarlos. Una proposicién sé6lo puede decir cémo es la cosa, no lo que es”
(Wittgenstein, 2009:58).

Por consiguiente, debemos escudrifiar en las huellas que nos deja el sefalar
del lenguaje pro-posicional; no sélo para entender que en él hay un saber
que se pro-pone, sino también otro que se pos-pone. Lo que se propone
es un modo derivado de la interpretacién que replica la realidad a escala
indicativa; lo que se pospone es el acompariar comprensivo del Habla que
abre al Ser a su propio decir a partir de su condicién de arrojado. No se trata
aqui de que la palabra se desligue del significado que ella expresa, sino
que la esencia del habla no se encauce desde las propiedades gramaticales
de aquéllas. Que lo con-textual hable; que lo referente emerja sobre lo
nombrado. Si bien siempre permanecemos en este decir, la preeminencia
de lo enunciativo hace que nos olvidemos de ello. Toda pretensién de fijar el
lenguaje univocamente a través de signos presupone la contingencia abierta
del Habla donde todo significado es posible.

El enunciado sélo resguarda lo esencial que estd perdurando en el hablar.
El nombre es un invocar a las cosas desde la lejania de su pre-estar donde
el mundo esta siempre ocurriendo. Al concebir lingiisticamente las cosas,
la palabra “sélo” reafirma el significado remisional del mundo, y en dltima
instancia, delata la diferencia ontoldgica fundamental a partir de la cual las
cosas son y se pueden relacionar entre ellas. Esta diferencia es la diferencia
entre ser y ente, que en cuanto tal, se constituye en el asunto del pensar por
excelencia.

Para Heidegger la Diferencia es la intimidad de mundo y cosa que se da en
el Entre-medio (Unter-Schied), donde ambos se liberan mutuamente a su
“lugar” apropiador: “La Diferencia para mundo y cosa hace advenir la cosa a
su ser propio (ereignet) en el gestar configurativo de mundo, hace advenir a
su ser propio el mundo en el consentimiento de cosas” (Heidegger, 1990:23).
He aqui-como dice Heidegger- un doble apaciguamiento, en el cual adviene el
silencio (Stille) -por decirlo de algin modo- mentado del sentido que refiere
mutuamente a mundo y cosa. El silencio “espacial” que resuena mundo y
cosa abandonadndolos a su mundear y cosear diferenciante. La invocacién
de la Diferencia es el son del silencio:

“El habla habla en tanto que son del silencio (Die Sprache spricht als das Gelédut
der Stille). El silencio apacigua llevando a término mundo y cosa en su
esencia. Llevar a término mundo y cosa en el modo del apaciguamiento es el
advenimiento apropiador de la Diferencia. El habla - el son del silencio - es
en cuanto que se da propiamente la Diferencia. El habla se despliega como
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el advenimiento de la Diferencia para mundo y cosa” (Heidegger, 1990:28).

Por lo tanto, el Habla co-rresponde escuchando -anticipadamente- la
llamada del mutuo estar apaciguado mundo-cosa que adviene silencio.
En la quietud natural en la que se comparten cosa-mundo hay un fondo
sonoro donde la inmensidad del Entre-medio de la diferencia mundo-cosa
es “ocupada” por un Decir que “acalla” el silencio. Este Decir que “cubre” el
silencio acerca el mundo a la cosa y la cosa al mundo hasta tal cercania, que
casi los hace traslaparse. El “casi” es la a-signacién simbdlica de la Diferencia
en la palabra®.

Asi pues, sélo en cuanto este Decir es el Mostrar en cuanto tal (el apropiar
del Entre-medio), es posible experimentar el acontecimiento-apropiador
que permite que el Ser habite en el cobijo de su casa-lenguaje. E1 Habla sélo
llega a si desde el Decir que se guia por las pistas que le deja el significado de
las palabras. Ellenguaje, en su origen basal, es lo articulable del sentido que
hace corresponder la esencia del hombre con el Ser a través del pensar-decir
encaminante:

“Es el Decir el que, en tanto que escucha, nos deja llegar al hablar del habla.

El camino al habla se despliega en el habla misma. El camino al habla en el
sentido del hablar en tanto que sagen, decir, es el habla en tanto que Sage,
Decir. Lo propio del habla se oculta, por tanto, en este camino que es el Decir,
que, en tanto que este camino, deja alcanzar el habla a los que escuchan el
Decir” (Heidegger, 1990:232).

La utopia de Heidegger

En resumidas cuentas, podemos decir que la modernidad se caracteriza por
la Ge-Stell, cuya manifestaciéon mas potente es la dis-posicién del ente como
objeto y del habla como enunciado (ambos conjugados por un concepto de
verdad). En estalinea, ;que concepto utopia se puede esbozar? Considerando
la critica de Heidegger, podriamos caer en la tentacién de apurarnos en
decir: el advenimiento del Ser en su plenitud. Con esto caeriamos en la
interpretacién propia de los patrones metafisicos y utépicos tradicionales
que buscan demostrar la historia a partir de un fundamento. Una utopia de
este tipo seria el paso del aplastamiento del ser en la hegemonia del ente; al
aplastamiento del ente en el imperio del ser. En este sentido, el olvido del ser
en su diferencia con el ente daria paso a la indiferencia total de éste dentro
de aquél. Promulgariamos algo asi como el fin de la dialéctica hegeliana en

8 Esquematicamente, el camino al habla recorre dos niveles de “abstraccién”: Habla-Decir;
Decir-palabra.
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favor del inicio de otra de corte heideggeriano. Este malentendido sélo es

posible en base a la tergiversacién del propésito refundante de la analitica
heideggeriana en términos de una nueva onto-teo-logia que implicaria una
superaciénrespectodesusimil anterior. Comobiensesabe, elafinrefundante
de Heidegger es todo lo contrario a una superacién, es derechamente el
“paso hacia atras” (Schritt zuriick) de un pensamiento rememorador que se
plantea la pregunta del ser mismo en su diferencia con el ente. Al plantear
la primacia de esta pregunta, Heidegger instala el devenir histérico del Ser
como inevitable, lo que no conlleva algin tipo de respuesta puesto que no la
hay (jni filoséfical); antes bien, con esto s6lo apunta a subrayar la estructura
temporea de un Ser que se proyecta en posibilidades.

Ahora bien, en el intersticio del acontecer-apropiador de Tiempo y Ser,
éste ultimo no es, sino que mds bien se da (Es gibt) como® acontecimiento-
apropiador, el cual, a su vez, sélo es experenciable en el olvido del Ser en y
a través de la Ge-Stell. Por su parte, este olvido tiene que ser constitutivo de
la Ereignis®™ para que surja como tal en y por medio del pensar rememorador
que lo hace presente (Anwesenlassen) desde el ocultamiento. Por lo tanto,
como diria Vattimo, “la Ge-Stell es el primer relampaguear de la Ereignis”,
puesto que en el impulso del replegamiento de la esencia del Ser en el olvido,
éste nos acarrea y nos hace volver la mirada en direccién a la permanente
mismidad del Ser'’. Sélo en la criticidad histérica del destinarse del Ser en la
Ge-Stell es posible generar las condiciones —por qué no decirlo- materiales
que interpelen al hombre en su esencia y lo inciten a actuar. En estricto
rigor, esta dltima accién nombrada no es una accién, es lo actuante de un
pensar que precede la distincién entre teoria y praxis. Nos referimos al
pensamiento rememorador (An-denken), el cual va mds alld de una toma
de conciencia propiciada por una época histdrica, sino que se erige como la
resignacién irrevocable al consentimiento del Ser que se pone a si mismo en
cuestién como lo digno de ser pensado:

“Perteneciente al ser, ya que ha sido arrojado por el ser a la guarda de su
verdad y reclamado para ella, dicho pensar piensa el ser. Semejante pensar

9 “como” mienta: Ser, permitir-presencia destina en el acontecer-apropiante, tiempo al-
canza en el acontecer-apropiante” (Heidegger, 2007:316).

10 En el entendido de la “relacién” Tiempo y Ser esto se refiere: “Lo que deja permanecer
mutuamente a ambos asuntos, lo que trae a ambos asuntos no sélo en lo propio de cada
uno de ellos, sino que los custodia en su copertenecerse y los mantiene en ellos” (Heidegger,
2007:312).

11 “La diversidad en la historia sélo se da si hay un Mismo que no se deja consumar en
lo Igual; es decir, que permanece no dicho y no pensado, pero siempre Mismo” (Vattimo,
1995:158).
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no tiene resultado alguno. No tiene efecto alguno. Simplemente siendo, ya

le basta a su esencia. Pero es, en la medida en que dice su asunto. Al asunto
del pensar sélo le pertenece, en cada momento histérico, un tnico decir
conforme a su asunto” (Heidegger, 2000:292).

Al recordar al Ser como algo “(s)ido”, el An-denken no sélo acusa la
temporeidad de un Ser que se trans-porta, sino que recorre el camino
hacia él anticipdndosele en el escuchar comprensivo de su poder-ser-
mads-propio. Asimismo, en el seno de este poder-ser, el Ser se proyecta a
si mismo como la inagotable posibilidad de sus posibilidades especificas.
Nos encontramos asi ante el umbral ontoldgico-categorial de la verdadera
utopia, la cual no es sino la reiterada visita del Ser en su puesta en direccién
al originario no-lugar que ella nombra, y donde éste delimita cada vez uno
de sus “lugares histéricos”. En la reiteracién hay un saber-pasado que se
destruye-retiene en la actualizacién de la presencia del Ser que lo proyecta
futuro. Este triple proceso permite al Ser dar-se en destinaciones epocales,
y en dltima instancia, acontecer-apropiarse “junto” al Tiempo. El Ser es
el claro estatico cuya radiacién luminica transporta-posibilita sentido a
“la velocidad del tiempo”. En el entendido de su temporeidad, el Ser es la
Utopia. La utopia es la historicidad de lo posible. En lo utépico el Ser
conserva su capacidad de dar-se arbitrariamente en la historia. Este arbitrio
es todo menos caprichoso; no es el poder que en el modo de la dominacién se
utopiza falsamente para esconder su ambicién de perpetuarse en el tiempo.
Aqui, lo temporeo del futuro se diluye en su supeditacién a la planificacién
del presente. En cambio, el arbitrio al que hacemos mencidn, se refiere mas
bien a la Libertad donde el Ser es la posibilidad.

Por otro lado, el caracter histérico-tempéreo de la utopia viene dado por el
todavia,desde dondelanaturaleza utépica se muestra provisoriaypersistente.
“De manera que una utopia estd siempre en el proceso de realizarse”
(Ricoeur, 1991:292). Lo constante de este proceso es la destruccién como
tal, la tendencia desarticuladora de la utopia que pone en entredicho'® la
extension del destinarse epocal del Ser. El “si” del todavia es la promesa de
un lugar mejor que sélo constituye lo ilusorio de las concepciones utépicas
tradicionales. El “si” esla certeza de la creencia en la inamovilidad de un ser
in-cuestionable (como fundamento). En cambio, la puesta del todavia en
su inconclusién esencial, permite que lo inacabado del Ser demore para no
realizar su autodestruccién. El Ser es lo inconcluso, lo que de interrogativo
hay en el todavia del pensar que pregunta y que lo trae-presencia. La utopia
es el todavia de la distancia no recorrida por los limites del pensar precursor

12 O mas precisamente, entre-su-dicho.
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del Ser, o mejor dicho, lo que le queda por preguntar al Decir del son del
silencio: ¢ ? Ante lo utépico de esta pregunta sélo es posible apelar
a la in-conclusién del Ser: ...
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