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RESUMEN

Los personajes de Aire Frio, de Virgilio
Piriera, se sienten presionados en el entorno
en el que habitan, debido a la situacién
econémica y los gobiernos corruptos de
la primera mitad del siglo XX en Cuba.
Se comportan lingiiisticamente de forma
descortés, insultdndose o dirigiéndose
groseramente entre si. Este trabajo tiene
como objetivos describir el insulto desde
el punto de vista formal y funcional como
estrategia descortés en los personajes
significativos de la obra y demostrar la
relacién existente entre el uso del insulto
y el condicionamiento socioeconémico. Lo
interesante del mismo radica en que estos
comportamientos se reflejan hoy en dia
en el habla cotidiana del cubano, incluso
habiéndose eliminado los condicionantes
relacionados con los gobiernos que
precedieron al triunfo revolucionario.

Palabras clave: estrategias descorteses,
insulto, comportamiento lingiiistico.

ABSTRACT

The characters of the Play cold wind by
Virgilio Piriera feel under pressure in the
context where they live. It is a consequence
of the economic situation and corrupt
governments of the first half of the XX
century in Cuba. The characters behave
in an unpolite way from a linguistic point
of view. They insult and speak each other
in a crude form. This paper describer
the insult from a functional and formal
way as an unpolite strategy in the most
important characters of the play and
demonstrates the relationship between
the use of the insult among the characters
and the conditioning socioeconomic
situation of the epoch.

Keywords: unpolite strategies, insult, lin-
guistic be.
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a actividad discursiva, definida como el ejercicio social que involucra

al menos dos participantes que interactian entre ellos y se enmarcan

en un contexto regido por ciertas expectativas de comportamiento

entre ambos interlocutores (Courleander, 2007), ha sido objeto de
numerosos estudios en la actualidad. Tomando como referencia los nuevos
postulados de la Pragmatica y la Cortesia verbal, estas investigaciones,
centradas en textos orales y escritos, han contribuido a la descripcién y
comprension de diversos fenémenos de la lengua.

Los listados bibliograficos publicados recientemente respecto al tema,
muestran cémo han aparecido de manera continua novedosos estudios,
sobre todo en el discurso oral, que revelan desconocidas orientaciones en
el andlisis de la lengua en uso, determinada por los usuarios y el contexto
sociocultural. El insulto como acto de habla transgresor, forma parte del
comportamiento descortés y ha sido estudiado como parte de la condiciéon
humana porque retrata conductas e ideologias y desvia los impulsos de
violencia fisica hacia un ataque verbal menos nocivo, al menos para el
cuerpo. Desde el punto de vista literario, es considerado como una de las
categorias mds provocativas, no s6lo porque sugiere (y obliga en ocasiones)
la contestacién, sino porque establece la vivacidad de una polémica en la
que brilla el ingenio, el delirio imaginativo e irracional de los escritores y
las infatuaciones pasionales de unos contra otros (y de todos contra todos)
(Armas, 2009).

Proveniente de la expresién latina insultus, el insulto es definido por el
Diccionario de la Real Academia Espartiola (2009) como la accién y efecto de
ofender a una persona, provocandola e irritdndola con palabras o acciones.
Esta definicién, caracteriza al insulto como un hecho de la lengua y deja
entrever, que ademads de ser un acto lingiiistico, es también un acto social

(Pérez, 2005).

El insulto estd edificado por palabras cruentas e hirientes’ y su empleo
estd asentado en un terreno que es, primero lingiistico y segundo
irremediablemente, social y cultural (2005: 9).

El insulto, no es solamente un acto de habla amenazador propio del
comportamiento descortés y de la agresividad linguistica que deteriora y
descalifica, segtn la teoria desarrollada por Brown y Levinson, la imagen del
interlocutor (Brenes, 2007: 200); sino que también, es capaz de reflejar qué
actitudes, creencias y cualidades son evaluadas como negativas o positivas
por los miembros de una comunidad de habla especifica.

1 En la actualidad, algunos autores agregan, junto a los tonos agresivos del insulto la coex-
istencia de usos jocosos, suavemente ofensivos o simplemente carifiosos.
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Es decir, el insulto, ademds de ser un fenémeno de la lengua, posee un
valor sociopragmdtico debido a que su empleo, funcién e interpretacién
estan determinados por los convencionalismos sociales y culturales, de la
comunidad de habla en que se insertan los interlocutores (Martinez, 2006:
60).

Tanto el valor como el grado de agresividad o intensidad que se le atribuye a
los insultos esta determinado por:

1. El significado proposicional que encierra el insulto, es decir el

efecto perlocutivo?,

2. por el significado social y cultural que la comunidad haga
de dicho insulto de acuerdo con la percepcién de lo que es
socialmente adecuado,

3. por la relacién entre los hablantes o aludidos por el insulto.
(Gregori, s.f: 121)

Ofensor y ofendido no tienen por qué ser necesariamente interlocutores y el
insultado puede ser una tercera persona, presente o ausente de la situacién
comunicativa.

Por otra parte, el insulto puede convertirse en expresién de reconocimiento
grupal, de camaraderia o de afectividad; asi su carga agresiva queda
neutralizada tanto por la situacién comunicativa en que se produce como
por el concurso de otros factores, como la entonacién o la gestualidad. No
cabe hablar, por lo tanto, de atenuacion sino de neutralizacién cuando se
emplean expresiones correspondientes a insultos que, dado el contexto en
que aparecen, no se pueden considerar agresiones sino manifestaciones
afectivas® (Ibid: 69).

El insulto siempre viola las méximas de generosidad, aprobacién, modestia,
acuerdo y solidaridad, comprendidas en el Principio de Cortesia, y puede
tener ademds, actos perlocutivos de varios tipos como las respuestas no
verbales (las bofetadas, permanecer en silencio) y la verbales (Idem).

En el caso de las respuestas verbales, el hablante decide la actitud que tomara
frente a la agresién a su imagen, si contrarresta este ataque de manera
defensiva, reprueba a su interlocutor, manifestindole que estd obrando con

2 Gregori Signes coincide con Haverkate, quien advierte que los insultos deben definirse
e interpretarse de acuerdo con los efectos perlocutivos que el hablante intenta producir
(Haverkate, 1993:78-79).

3 Elinsulto como estrategia descortés puede servir con fines cohesivos como lo demostrd
Labov en su estudio, donde los intercambios ofensivos rituales, entre adolescentes negros de
New York, funcionan como manifestacién simbélica de solidaridad, entre los miembros del
grupo (Apud De la Fuente, s.f.: 184).
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injusticia, estd cometiendo un atrevimiento o lo esta ofendiendo; si por el
contrario, decide adoptar una postura ofensiva, provocar el mismo dafio a
la imagen de su interlocutor y generar un nuevo comportamiento descortés,
amenaza con posteriores acciones verbales o no verbales al oyente o le
devuelve el agravio, creando en ocasiones una cadena de réplicas en las que
se van afadiendo progresivamente elementos enféticos. El complejo arte
de injuriar genera insultos de diferentes naturalezas. Veamos la tipologia
que propone Denise Ocampo para el estudio del insulto, tomando como
referencia a Millan (1999):

«Insulto monologado: Ilustra la naturaleza de los actos expresivos,
pues el emisor exterioriza su actitud psicolégica negativa sin otra
intencién comunicativa que la de autoexpresarse.

autoinsulto: El hablante se elige a si mismo como receptor del
agravio.

‘Insulto de calificativos negativos: Agreden la imagen del
interlocutor por medio de sustantivos, adjetivos o lexias. En este
grupo se encuentran por ejemplo, insultos relativos a la escasez de
inteligencia o salud mental (Imbécil, idiota) e insultos relativos a
conductas ético — morales socialmente reprobadas, entre ellos las
ofensas que sugieren que el receptor o alguna de sus personas mas
allegadas tienen determinadas conductas negativas o llevan implicita
una comparacién con animales que han devenido simbolos de
comportamientos y caracteristicas censurables (Puta, ladron, cerdo,
cabra)

Insultos dirigidos a elementos inanimados o abstractos
(ejemplo asqueroso audio, miserable vida, etc.). (Cfr. Ocampo, s.f.: 6)

También constituye insulto la sugerencia de que el receptor de la expresion
realice (o se realicen sobre él) determinadas acciones que lo colocan en
un campo reprochable. Estas pueden entrafiar para el insultado sentidos
negativos, (ejemplo vete a la mierda).

Martinez Lara, por su parte, ofrece en su estudio una tipologia diferente.
Clasificalos insultos segiin sus rasgos formales y funcionales. Desde el punto
de vista formal, toma en cuenta las caracteristicas fonético-fonolégicas?,
morfolégicas (insultos modificados por diminutivos, prefijos y sufijos),
léxicas (clasifica los insultos por sustantivos, adjetivos y verbos) y sintécticas

4 Toma en cuenta los insultos modificados fonéticamente como por ejemplo guevon
(Martinez, 2009, p. 68). La investigacién que se desarrolla excluye esta clasificacion por
considerarse mas aplicable a muestras del habla oral. El corpus que se analizara pertenece a
un texto escrito y carece de modificaciones fonéticas.
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(toma en cuenta los grupos nominales u otros grupos) (Martinez, 2009: 67-
68).

Describe, ademas, el enunciado que representan de acuerdo a los siguientes
tipos:

« Vocativos:insultosusadosparallamarlaatencién delinterlocutor
por ejemplo: Oscar: yo tengo un uno, un seis y un tres, giievon.

+ Referenciales: insultos utilizados para sefalar o indicar quiénes
son los participantes de la interaccién o algin hecho u objeto en
el discurso. Las referencias podian ser de caracter inanimado, no
humanas o espacio temporal, por ejemplo: Luis: dale, (no llego) a
esa mierda; o referencias humanas o animadas, ejemplo: Katy: mis
grasitas y todo lo demds/ lo que no sé es que si quisieras venir conmigo
0 quieras venir con el narizon.

+ Expresiones afirmativas o asertivas: estin intimamente
vinculados a lo que Searle (1969) denominaba actos de habla
declarativos, ejemplo: chamo, si eres gay / giievén.

« Expresiones exclamativas: insultos que expresan el estado
animico del emisor o algin hecho sorpresivo en la interaccién.
Ejemplo: Amalia: verga y criando ganado.

+ Expresiones imperativas: en este caso se consideraron los
enunciados en los que habia un insulto o palabra tabt cuya funcién

era dar una orden al interlocutor; por ejemplo: Andrés: Mueve ese
culo. (1969)

En cuanto a los rasgos funcionales de los insultos, el analisis toma en
consideracién la intencién comunicativa del emisor, es decir, si el insulto es
empleado para:

« atacar la imagen positiva y negativa del destinatario
« expresar cierto estado animico del emisor;
« llamar la atencién (Ibid: 68-69)

A estas clasificaciones puede agregarse, en correspondencia con la
muestra que se presenta y analiza:

« Establecer grados de jerarquia entre los interlocutores.

Mientras que, teniendo en cuenta la intencién comunicativa del insulto, los
clasifica en:

¢ Muy amenazante
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e Amenazante
¢ Poco amenazante
e Nada amenazante (Idem)

Es importante sefialar que las clasificaciones que toman en cuenta la
intencién comunicativa del insulto, ofrecidas por Martinez Lara (excepto
los insultos nada amenazantes) varian a la hora de analizar la muestra. El
contexto, el grado de familiaridad y la carga semantica del insulto o del
enunciado que es considerado como tal, permiten definir como:

+ Insultos muy amenazantes, los que amenazan la integridad
fisica del interlocutor o van acompafiados de la violencia fisica.

+ Insultos amenazantes, atacan directamente la imagen positiva
y negativa del insultado, y pueden o no recibir respuestas ofensivas
o defensivas.

+ Poco amenazantes, expresiones encubiertas que constituyen
insultos y no son reconocidas por el interlocutor y frases emitidas
por el descontrol emocional. Pueden estar dirigidos a personajes
ausentes o no de la situacién comunicativa.

Estos aspectos pueden ser analizados en cualquier cultura y en cualquier
comunidad de habla, tanto en la expresion oral como en la escrita. En
este caso se ha tomado como muestra una obra de teatro de uno de los
dramaturgos mds importantes de la historia de la literatura cubana: Virgilio
Pifiera.

La obra tomada como muestra es Aire frio, drama realista que recrea los
conflictos psicoldgicos y sociales de una familia cubana de clase media, los
Romaguera. Sus miembros son: Angel [Sic], el padre, un viejo fracasado y
jubilado, esel personaje mas enajenadoyperdido dentro delas circunstancias,
para huir de la senectud que lo obliga al reencuentro de una vida inutil,
se refugia en la bebida y el erotismo; Ana, una madre cubana clasica; Luz
Marina, la hija, una solterona resentida, es el personaje donde unico se
evidencia un espiritu de lucha interna y externa por alcanzar sus objetivos;
Enrique, el hijo mayor, el tnico que ha alcanzado algin éxito econémico;
Luis, otro hermano, personaje secundario, y Oscar, el poeta evadido de su
contexto a quien nadie comprende, que se refugia en la literatura, rechaza
el medio, se revela al igual que su hermana, pero no puede escapar de la
atmosfera asfixiante que lo condena a él y a su familia (Chaple et al, 2008:
329).

En los dieciocho afios de accién dramdtica que transcurren (1940-1958),
los Romaguera no pasaran nunca de la queja. Los personajes con su apatia
politica denuncian y critican los gobiernos corruptos que pasaron por Cuba
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alolargo de tres décadas y la dificil situacién econémica que atravesaban las
familias cubanas en esos afios. El calor, tinico tema que vincula a la familia,
es recurrente en la obra. Es un elemento paradéjico y sobre todo simbélico
pues apunta la atmésfera politica y social del pais. El desesperado deseo
que posee Luz Marina por tener un ventilador (otro leitmotiv en la obra),
apuntard la necesidad imperiosa de combatir la situacién en que viven y el
cambio que el pais requiere. Al finalizar la obra, en julio de 1958, se esta
gestando en la Sierra Maestra la Revolucién que transformara la vida de los
muchos Romaguera del pais. Con la agonia y la muerte de Ana, culmina la
obra y se sugiere la muerte del viejo sistema que caracterizé al pais hasta
1959.

Aire Frio, es una obra colmada de continuos desafios, reproches, quejas,
criticas y reprimendas. El malhumor, la perenne descortesia y agresividad
verbal que reina entre sus personajes permite estudiar el insulto como
estrategia descortés en esta obra de teatro, a partir de sus comportamientos
lingiiisticos. Veamos, entonces, el andlisis de los mas significativos.

LUZ MARINA

La importancia de este personaje en la estructura composicional de la
obra, sus intentos de transformar la vida de la familia Romaguera yéndose
por encima del resto de los miembros, los reiterados actos de rebeldia en
los que muestra sus continuas sensaciones de ansiedad y frustracién, han
convertido, mas alld del género teatral, a esta heroina pifieriana en un
simbolo que trasciende los momentos histéricos que inspira la pieza (Hamze,
s.f.: 54). Este espiritu de lucha y rebeldia enriquece el discurso transgresor
de este personaje.

Su discurso comunicativo es altamente irdénico, hostil y violador de las
maximas propuestas por el Principio de Cortesia. El contexto asfixiante en el
que se desenvuelve, su condicién de costurera pobre y frustrada condiciona
la realizacién de insultos dirigidos a la familia, a personajes ausentes de la
situacién comunicativa y también a objetos inanimados que describen su
mundo. La descortesia y agresividad que contienen sus palabras, permite
clasificarla como el personaje insultador por excelencia.

Veamos el siguiente fragmento de didlogo:

Didlogo 1
Luz Marina. Cinco pesos jPara qué? Oscar. Para mi libro de
poemas (...) Ademads cincuenta centavos para el niumero de la rifa.
Luz Marina. jAh, eso si que no! El cuadro que estas rifando es

horroros . Te daré los cinco pesos. No entiendo tus poemas pero
al fin y al cabo la familia es la familia. (Pausa) Oyelo bien: de rifa,
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nada. No me gusta la pintura modernista.

Oscar. (Vamos, ponte vulgar! haz causa comun con toda esa ralea,
que dice que la pintura modernista no es pintura y que cualquiera
puede pintar un cuadro.

Luz Marina. |Y es verdad! Si me diera la gana pintaria cuadros
modernos como tu amiguito. Oye hace dias que no viene a comer
;estd enfermo?

Oscar. Embarcé la semana pasada. Pronto estard en Paris. Por su
arte estd dispuesto a pasar hambre y frio.

Luz Marina. Frio... jHas dicho frio? ;Qué mas querria yo?
(Suspira, pausa) Pero no estoy en Paris, estoy en la Habana, donde
todo quema. El otro dia por poco me cocino en la guagua. (...) Aire
caliente por debajo. Por arriba. Y cuando llego a esta cochina casa
(4), arroz con frijoles bien caliente.

Oscar, el poeta a quien nadie comprende, desea materializar sus suefios.
Anbhela publicar un libro y para recaudar el dinero necesario, rifa un cuadro
y solicita la ayuda de su hermana. El insulto en este didlogo, emitido por Luz
Marina esta dirigido, a un objeto inanimado, en este caso a una obra pictérica
modernista. El adjetivo horroroso que califica al cuadro, estd utilizado con
un sentido coloquial (significa muy feo), y aunque describe un objeto, no
deja de constituir una amenaza para la imagen positiva del receptor, pues se
cuestionan de manera indirecta sus acciones y preferencias.

El ambiente familiar en que se desarrolla la conversacién, permite que el
proceso comunicativo no sea interrumpido®, y por tanto el grado de agresién
del insulto sea de menor grado (poco amenazante). La apreciacién negativa
de la obra pictdrica por parte de la insultadora, muestra la superioridad de
poder, condicionado por el factor econémico®; sin embargo, esta relacién
de poder se modifica en el transcurso de su parlamento. La posterior
justificacién de la incomprensién de los versos y su desagrado por la pintura
modernista, ceden el poder a Oscar.

El poder que funciona enla relacién interlocutiva sefiala de manera implicita,
la desigualdad social entre el ama de casa y el poeta. Esto justifica tanto
el comportamiento lingtistico ofensivo de Luz Marina, como el siguiente
insulto, emitido por Oscar en defensa del arte.

5 Entiéndase de acuerdo a la investigacion que se desarrolla, la ruptura del proceso comuni-

cativo, como rasgo de silencio.

6 Los personajes que intervienen en el didlogo estan sumidos en la pobreza que agobia a la
familia, sin embargo, el sustento de los gastos domésticos por parte de Luz Marina, la convi-
erte con respecto a su hermano, en la mas aventajada econdmicamente.
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A través de una expresién exclamativa, Oscar, intenta al defender el deleite
por la pintura modernista, salvaguardar su imagen positiva atacada. Para
ello asume una postura ofensiva, generando un nuevo insulto que provoca
el mismo dafio a la imagen positiva de su interlocutor. El adjetivo que toma
la forma de insulto, vulgar, establece grados de jerarquia y poder entre el
insultador y el insultado desde el punto de vista de los roles sociales que
desempefian y corrobora el bajo nivel de instruccién de la frustrada ama de
casa, Luz Marina y la calidad intelectual del poeta.

Desde el punto de vista formal, el agravio es un adjetivo, que se encuentra
ubicado dentro de una oracién y desde el aspecto funcional, la intencién
comunicativa del locutor es agredir la imagen del interlocutor. El acto
descortés amenazante y de humillacién realizado por el emisor muestra
a partir de sus diferencias profesionales, el desacuerdo de criterios y
preferencias. A través del acto directo, el insultador desaprueba y reprende
lo dicho por el interlocutor, rompiendo asi con la méxima de aprobacién
segun lo planteado por Leech.

Luz Marina no abandona su posicién con respecto al tema pictérico. Para
afirmar que cualquiera puede pintar un cuadro, realiza una comparacién
utilizando para desdibujar un poco la nitidez de la expresién, un diminutivo.
Este sufijo que modifica al sustantivo amigo, no constituye un insulto, sin
embargo deja entrever el tono irénico y despectivo del personaje que ejerce
la palabra’.

El discurso de los dos personajes renuncia al tema artistico para centrarse
en las condiciones socioecondmicas. El viaje a Paris del amigo de Oscar,
condiciona que en su parlamento Luz Marina retome el elemento con el que
inicia el teatro y que ademds es muy recurrente en la obra, el calor. A partir
de este elemento simbdlico, hace uso de frases coloquiales como, en La
Habana todo quema, por poco me cocino en la guagua, que describen de manera
indirecta, la asfixiante situacién econémica y sociopolitica del contexto en el
que se desenvuelven los personajes.

Se observa también la reiteracién de lexias relacionadas con el tema del
calor, aire caliente, por debajo, por arriba, arroz con frijoles bien caliente,
que enfatizan la informacién implicita de la locucién y permiten establecer
un paralelismo con respecto al tema del ventilador. Luz Marina cree que la
adquisicién del aparato, aplacaré el calor del ambiente e impulsard, con la
frescura, nuevos cambios en la familia.

El insulto referencial realizado por Luz Marina, estd dirigido a un
objeto inanimado, en este caso, su hogar. El adjetivo cochina que califica
negativamente al objeto casa, estd empleado en funcién de expresar el

7 Es importante sefialar que en la obra analizada aparecen ironias y expresiones que por el
contexto en el que son proferidas son percibidos como insultos.
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estado animico del emisor, su desilusién ante las miserables y desdichadas
condiciones en que vive. El agravio minimiza el elogio y extiende la critica
(maxima de aprobacién), y a pesar de que la critica es hiriente, la carga
emocional que contiene le otorga un caricter descortés involuntario y poco
amenazante al insulto.

El titulo de insultador por excelencia no lo adquiere nadie mas en la obra;
sin embargo cuando se analiza el discurso de otros personajes, se observan
también comportamientos lingtisticos descorteses y transgresores del
contrato conversacional, como en el caso del discurso del personaje Enrique.

ENRIQUE

Este personaje forma parte de la familia Romaguera pero no habita en el
hogar donde se desarrollan las escenas de la obra. La prosperidad econémica
que lo caracteriza y la poca participacién en el entorno de pobreza en el que
residen el resto de los personajes, condiciona que en las visitas ocasionales
a su familia, Enrique realice criticas hirientes que se convierten en insultos.

El discurso ofensivo de este personaje estd dirigido de forma directa sélo a
Luz Marina y Oscar (sus dos hermanos), con el fin de cuestionar sus acciones
y a objetos inanimados que describen el mundo de los insultados.

Dialogo 2
Luz Marina. ;Qué quieres que me convierta en dinero? (...) Dios
sabe que cuando puedo terminar el mes sola, no te molesto. Pero
necesito veinte pesos y me los vas dar.

Enrique. ;Es una orden?
Luz Marina. Es una suplica, y, ademas es lo justo.
Oscar. No te olvides de mis cinco pesos.

Enrique. (Explotando) Y éste... ;Por qué no trabaja? Asi que me
pides a mi, y este vive de nifio lindo... jAnda dile que trabaje! Pero
no, no puede doblar el lomo porque es poeta, tiene que hacer sus
versitos. (...)

Luz Marina. ;No te da pena hablarle asi a tu hermano? Serd que
le tienes envidia.

Enrique. (Soltando una carcajada) s Envidiaa ese? ; Aun poetastro?
Se pone mis trajes viejos y va a casa a picarme pesetas.

Oscar. A mucha honra. No pienso dar un golpe. Pero un dia de
estos me veran en Paris.
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Araiz delos cdlculos que realiza Enrique para el ahorro del hogar, Luz Marina
exige la ayuda monetaria mensual que este prometié a la madre cuando
contrajo matrimonio. Ante la evasién de la responsabilidad del hermano, la
disminucién de la demanda en la costura y las deudas que posee, la solterona
solicita con tono imperativo y de justicia veinte pesos para terminar el mes.

Oscar, no olvida la recaudacién de dinero para la materializacién de su
suefio e intentando recibir el apoyo de su hermano, lo insta para que le
de cinco pesos. Ante tales peticiones, Enrique manifiesta violentamente
sus sentimientos haciendo uso de frases que por el contexto constituyen
insultos. La acotacién en la obra de la explosion del hablante, hasta entonces
reprimido, da muestra de su actitud psicolégica negativa.

La descortesia encubierta que encierra la ironia, convertida en insulto nifio
lindo, amenaza la imagen positiva del oyente, pues se cuestiona la conducta
inmadura ante la responsabilidad laboral. El hablante humilla al receptor al
maximizar la critica y minimizar el elogio. Compuesto por un sustantivo, el
agravio no solo tiene como efecto ilocutivo dafiar la imagen del interlocutor,
sino también expresa el estado animico del emisor ante las circunstancias.

La condicién de poeta del receptor es degradada en el mismo discurso del
hablante con el empleo del diminutivo versito. El tono irénico, despectivo
y humillador de la expresién insultante amenaza la imagen positiva
del interlocutor en el terreno profesional. Tanto este insulto como el
anteriormente analizado, poseen segtn el grado de agresién a la imagen del
interlocutor, un caricter amenazante y violan las miximas de modalidad,
calidad y aprobacién, planteadas por los estudiosos de la cortesia verbal.

Ambos insultos reciben repuesta defensiva, pero curiosamente no provienen
del ultrajado, sino del otro personaje que interviene en la situacién
comunicativa, Luz Marina. Ella intentando salvaguardar la imagen de Oscar
cuestiona el comportamiento lingtistico del insultador y justifica que esta
actitud negativa, es fruto de su tristeza ante el bienestar del poeta.

La acotacién en el texto de una marca no lingtistica como efecto perlocutivo
(la carcajada de Enrique), causado por la locucién de Luz Marina, junto
al pronombre demostrativo utilizado con tono desdefioso, condicionan
el posterior empleo del insulto como acto de habla expresivo. En este
enunciado, el insultador a través de un sustantivo despectivo (poetastro)
agrede la imagen positiva del receptor e invade y ridiculiza su integridad, al
presentar el fracaso en el campo profesional, la incompetencia y la falta de
responsabilidad ante el trabajo.

Este insulto directo, amenazante y transgresor del contrato conversacional,
rompe con la maxima de aprobacién al criticar negativamente a su hermano
y la maxima de modestia al maximizar el auto-elogio y disminuir el elogio
hacia el oyente. Establece también grados de jerarquia y poder entre los
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interlocutores, pues situa al personaje de Enrique en un lugar superior al de
su hermano al reconocer que este ultimo necesitaba siempre de sus limosnas
y se ponia la ropa que él desechaba.

La verosimilitud del enunciado de Enrique, conlleva a Oscar, el poeta
frustrado que no ofrece aporte monetario a la familia, a aceptar con estima
y respeto de la dignidad propia, la humillacién y amenaza a su imagen
positiva, realizada por el insultador.

El empleo del insulto como estrategia descortés por este personaje ataca
siempre la imagen positiva de sus hermanos, Luz Marina y Oscar, y los
degrada en el terreno personal y profesional. Los agravios emitidos por
este personaje, poseen (semejante a los utilizados por Luz Marina) un tono
despectivo, humillador e irénico y muestra, en ocasiones los grados de
jerarquia desde el punto de vista econémico entre insultador e insultados.

Aunque no supera a la insultadora por excelencia dentro del texto, el
personaje de Enrique, se posiciona muy cerca de esta. La frecuencia de uso
del insulto, la descortesia directa y de fustigacién y el grado amenazante que
estos contienen justifican la aproximacién de su comportamiento ofensivo
al de Luz Marina.

OSCAR

Oscar, por su parte, es un poeta frustrado que anhela publicar un libro. En
busca del suefio viaja a Argentina y regresa a su casa después de varios afios,
para encontrarse con la misma pobreza que caracteriz6 los dieciochos afios
que transcurren en la obra.

A diferencia, de los dos personajes analizados anteriormente, el discurso de
Oscar es mas delicado, elaborado y defensivo en la mayoria de los casos. Esto
no significa que en sus intervenciones no se observen expresiones directas
que por el contexto se convierten en agravios.

Didlogo 3
Angel. ;Qué me dices de Grau? Ese es el hombre.
Oscar. Papa, yo nunca conoceré a Grau. No soy sargento politico.
No me opongo, por supuesto, a que si td en caso de llegar a serlo,

quieres cobrarte tus servicios, le pidas un cargo de concejal para ti
y una botella para mi.

Angel. Contigo no se puede hablar en serio. Vives en la luna.
Toma ejemplo de tu hermano Enrique: seriedad, constancia, amor
propio...
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Oscar: (Riendo) Papd, dicho asi, Enrique parece un frasco de
medicina: Estimulador de las vias digestivas, altamente operante,
no forma habito...

Angel. Por eso tu estds donde estds y él esta donde esta...

Oscar. Claro, cada uno estid donde estd. También tu estds donde
estds. En el fondo. Perdona, papa.

Angel. Tt no ganas ni un centavo...
Oscar. (Lo interrumpe) ;Y ta?

Angel. No me faltes el respeto. He trabajado como un animal toda
mi vida...

Oscar. Perdona, papd. No he querido ofenderte pero tampoco he
dicho una mentira.

La conversacién anterior entre padre e hijo es generada por la referencia
a Grau San Martin, presidente de la Republica correspondiente a la época
que refleja el primer acto. La enajenacién de la realidad politica de Oscar
provoca irritacién en Angel. La comparacion establecida por este personaje
entre sus dos hijos, no constituye un insulto propiamente, sin embargo, la
critica directa de la expresion ataca la imagen positiva del interlocutor y lo
degrada en su estima personal.

Eldiscurso descortés del padre, en el que maximiza la critica hacia el receptor,
condiciona la realizacién del primer insulto en el didlogo. Oscar realiza con
tono burlesco e irénico una comparacién entre un personaje ausente de
la situacién comunicativa y un objeto inanimado. El empleo de este simil
entrafia un sentido negativo para el personaje referido y toma la forma de
insulto con el fin de atacar la imagen positiva de este.

El enunciado insultante ataca la imagen positiva del agraviado y refuerza
indirectamente las caracteristicas morales emitidas en la intervencién
del padre. Es importante sefialar que la descortesia encubierta y el tono
ingenioso de la construccién del insulto (reforzado con la acotacién del
elemento paralingiistico), disminuye el grado de amenaza del enunciado
(poco amenazante).

La emisién del insulto, trae consigo que el interlocutor adopte una postura
defensiva e intente proteger la imagen del personaje agraviado. Al igual
que en la primera locucién de Angel, en la frase por eso tu estds donde estds
y él estd donde estd no se observan lexias que constituyan insultos; sin
embargo la descortesia que contiene la comparacién en la que se muestra
indirectamente la jerarquia de Enrique y la inferioridad de Oscar, amenaza
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la imagen del interlocutor.

La locucién anterior genera un nuevo comportamiento descortés ofensivo
y poco amenazante por parte de Oscar. Conforme con la verosimilitud que
contiene el juicio negativo del padre, el personaje atacalaimagen positiva del
interlocutor al insinuar su destruccién desde el punto de vista moral, social
y econémico® y prepara el terreno para la realizacién del posterior insulto.
La oracién interrogativa convertida por el contexto en insulto reafirma
directamente la destruccién desde el punto de vista econémico enunciada
en la muestra analizada anteriormente. La descortesia que encierra el
agravio amenazante y la critica descubierta, agreden la imagen positiva del
interlocutor y resaltan sus rasgos negativos.

El empleo del insulto como estrategia descortés por parte de Oscar,
constituye en la mayoria de los casos un efecto perlocutivo, pues es fruto de
la agresién a la imagen que contiene las expresiones descorteses emitidas
por otros personajes. Realizados de forma descubierta, indirecta, ambigua y
amenazante, los insultos emitidos por este personaje estan dirigidos sobre
todo a suhermano Enrique y en menor medida al padre y a Luz Marina con el
fin de desacreditar su imagen positiva y de mostrar la condicién econémica,
social e intelectual que los caracteriza.

OTROS PERSONAJES

Los personajes Ana y Angel emplean un discurso ofensivo de menor grado
en el texto. Angel es un viejo jubilado y padre de la familia y Ana, una tipica
ama de casa, sumida también en la pobreza que caracteriza al resto de los
personajes.

Angel es el que menos insulta en la obra, sin embargo es importante sefialar,
que en suintento por salvaguardar suimagen cuando es atacada y restablecer
el poder como patriarca de la familia, realiza enunciados con altos grados de
descortesia que amenazan la integridad fisica de los interlocutores.

Ana, por su parte, hace uso del insulto para agredir a personajes ausentes de
la situacién comunicativa.

Dialogo 4

(Desde el cuarto de Ana llegan rumores de voces, después se escucharan
exclamaciones confusas, un poco maés tarde, las voces subiran de tono).

8 En la época a la que pertenece el didlogo analizado, el personaje de Angel no desempefiaba
ningun rol social, no tenia dinero y mantenia a escondidas una relacién amorosa con la
sobrina.
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Angel. Yo quiero a Beba como un padre.

Ana. No seas hipdcrita: la quieres como un hombre desea a una
mujer.

Angel. Beba me quiere mucho, soy su tio predilecto. Y su padrino.
Ana. Beba se burla de ti, es sata de nacimiento.

Angel. (Le va arriba a Ana, le pega) jMentirosa! Beba me...
(Desconcertado se calla)

Este didlogo se desarrolla en el tltimo cuadro del primer acto y es propiciado
por la conducta infiel del padre. Las exclamaciones confusas y la subida de
tono acotadas en el texto, dan muestra del ambiente violento y hostil en el
que se desarrolla la conversacion.

La mayoria de los insultos que predominan en este didlogo son emitidos por
el personaje de Ana, quien cuestiona tanto el comportamiento de su esposo
como el de la sobrina. Es valido destacar que esta muestra, es la Gnica en
la que el personaje de Ana insulta de manera descortés y amenazante a un
personaje presente en la situacién comunicativa.

El primer insulto emitido de manera directa y catalogado como amenazante,
ataca la imagen positiva del interlocutor y lo degrada en el terreno personal.
La lexia que contiene la carga insultante (hipdcrita), manifiesta la actitud
fingida y contraria de los sentimientos que experimenta el receptor y censura
su comportamiento negativo ante la familia y la sociedad.

El segundo insulto es dirigido a un personaje ausente la situacién
comunicativa. Al igual que el ejemplo anterior, el agravio directo ataca la
imagen positiva del personaje referido y lo humilla desde el punto de vista
personal y moral. La utilizacién por parte de la transgresora del adjetivo
sata, refuerza el comportamiento socialmente reprobado de Beba y su
condicién de mujer coqueta. La descortesia descubierta y de fustigacién que
contiene la locucién, a pesar de que esta dirigido a un personaje ausente de
la situacién comunicativa, permite clasificar al insulto como amenazante.

El efecto perlocutivo que trae consigo la realizacién de este ultimo
insulto, es verbal y no verbal. En el caso de la respuesta no verbal, Angel,
para contrarrestar el ataque a la imagen del personaje ausente, invade
a través de la violencia fisica el espacio personal de Ana. De acuerdo con
la reinterpretacién de las clasificaciones de Martinez Lara, este acto es
catalogado como muy amenazante.

En el caso de la respuesta verbal, el hablante adopta una postura ofensiva
con el fin de provocar el mismo dafio a la imagen positiva del personaje
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que emiti6 la primera ofensa. La oracién exclamativa que toma la forma de
agravio, manifiesta la actitud psicolégica negativa del hablante producto
del descontrol emocional. El adjetivo insultante mentirosa, clasificado como
muy amenazante (porque va acompariado de la violencia fisica), desacredita
la credibilidad del enunciado de Ana y resalta los rasgos negativos de este
personaje en el terreno personal.

El discurso ofensivo de Ana y Angel tienen fines semejantes con respecto al
discurso de los otros personajes analizados, pues ataca la imagen positiva
de los insultados y resalta sus rasgos negativos en el terreno personal y
profesional. En el caso especifico de Angel, los insultos estan dirigidos
casi siempre a sus hijos Luz Marina y Oscar y son elaborados a partir del
efecto perlocutivo que trae consigo la realizacién de otros enunciados que
amenazan su imagen. Ana por su parte, es el personaje menos insultado en
la obra. Es mads medida a la hora de referirse al resto de los miembros de la
familia y adopta siempre un comportamiento defensivo para salvaguardar
la imagen ajena, sobre todo la de Angel. Solo emplea un insulto descortés y
amenazante para cuestionar cara a cara la conducta infiel de su esposo.

A través de la descortesia de fustigacién o encubierta, los emisores atacan
de forma amenazante y poco amenazante la imagen positiva y negativa, en
el menor de los casos, de los insultados, y rompen las maximas de calidad
y modalidad propuestas por Grice y las maximas de aprobacién, modestia,
acuerdo y simpatia, planteadas por Leech.

CONCLUSIONES

La situacién socioecondémica en la que se enmarcan los personajes de Aire
Frio condiciona el ambiente hostil y de agresividad manifestado en la
obra. Los personajes reflejan la pérdida del control emocional, expresan el
descontento, el enfado o la diferencia de opinién a través del insulto o de
expresiones consideradas como tal.

Resulta sumamente evidente la incidencia de elementos extralingtisticos en
la realizacién del insulto y se corroboré que la pobreza en la que vive sumida
gran parte de la familia Romaguera condiciona su empleo.

Los insultos analizados estdn compuestos generalmente por sustantivos y
adjetivos en ocasiones en diminutivo, oraciones exclamativas, afirmativas,
interrogativas e imperativas y son dirigidos a personajes de la familia y en
ocasiones a personas ausentes de la situacién comunicativa. Se observan
también similes que comparan al insultado con animales que han devenido
simbolo por sus caracteristicas para resaltar los rasgos negativos de estos.

A partir de la intencién comunicativa, los agravios expresan el estado
animico del emisor, emiten directa o indirectamente una afirmacidn, revelan
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caracteristicas del insultado o de su mundo, censuran comportamientos
ético-morales de los personajes y dejan entrever la jerarquia desde el punto
de vista econémico o de los roles sociales que desemperian el insultador y el
insultado.

Se observa también la utilizacién del insulto con tono despectivo, irénico o
de burla para agredir la imagen positiva propia (autoinsulto) y negativa, en
menor medida, de los personajes agredidos y mostrar grados de jerarquia
entre insultador e insultado desde el punto de vista econémico y de los roles
sociales que estos desempefian.

La efectividad del insulto como acto de habla que desvia los impulsos de
violencia fisica hacia un ataque verbal, no se cumple del todo en la obra.
Se muestran constantes amenazas como efectos perlocutivos de otros
agravios y respuestas ofensivas convertidas en insultos muy amenazantes
que invaden e intimidan la integridad fisica de los interlocutores.

El predominio de los insultos amenazantes y poco amenazantes es logrado a
partir de la intencién comunicativa y de la utilizacién por parte del hablante
de la descortesia de fustigacidn, la encubierta y la involuntaria.

El insulto como estrategia descortés transgrede las maximas de calidad
y modalidad propuestas por Grice en la segunda teoria pragmadtica y las
maximas de aprobacién, modestia, acuerdo y simpatia, planteadas por
Leech en el Principio de Cortesia.

En el texto cada personaje adquiere a partir del condicionamiento que lo
caracteriza su propia forma de insultar. El anélisis del insulto en el discurso
de los personajes permitié conocer el comportamiento ofensivo de cada uno
de ellos, resumido de la siguiente manera:

« Luz Marina, dirige insultos amenazantes en la mayoria de los casos a
todos los miembros de la familia, a personajes ausentes de la situaciéon
comunicativa y de forma poco amenazante a objetos inanimados que
describen su mundo (viejo feo, viejo cretino, piojosa, estd mds loco que
una cabra, es unap...).

« Enrique, a diferencia de la insultadora por excelencia, solo ataca
de forma amenazante y poco amenazante la imagen positiva de
sus hermanos para cuestionar sus conductas y establecer grados de
jerarquia desde el punto de vista econémico (Poetastro, ;Dinero eres
mds pobre que una rata?, cabeza de paja, jno comas tanta m...!)

+ Oscar, dirige susinsultosaalgunos miembros delafamilia como efecto
perlocutivo de expresiones descorteses emitidas por otros personajes.
Estos insultos se caracterizan, a diferencia de los anteriores, por ser
mas elaborados y menos directos. En algunos casos emplea el insulto
para establecer grados de jerarquia entre el hablante y el insultado
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desde el punto de vista de los roles sociales que desempenan (jvamos
ponte vulgar!, también tii estds donde estds en el fondo, rata de cloaca).

« Angel, al igual que Enrique, dirige los insultos casi siempre a sus
hijos Luz Marina y Oscar y los elabora a partir del efecto perlocutivo
que trae consigo la realizacién de otros enunciados que amenazan su
imagen. Es el personaje que menos insulta en la obra pero el que mas
realiza enunciados con altos grados de descortesia que amenazan la
integridad fisica de los interlocutores (Bocona, Métete en esa cabecita
rellena de paja, jmentirosal).

+ Ana es la menos insultada en la obra y la mis medida a la hora de
referirse al resto de los miembros de la familia. Su comportamiento
ofensivo esta dirigido en la mayoria de los casos a personajes ausentes
de la situacién comunicativa para censurar sus conductas ético —
morales (ladrones, sata de nacimiento, vieja celosa).

El estudio del insulto como estrategia descortés permite brindar un nuevo
enfoque para su descripcién formal y funcional como fenémeno de la
lengua. Esta es s6lo una manera de acercarse desde la literatura, pero sin
dudas resulta un campo practicamente virgen y sumamente tentador para
los filélogos y estudiosos de la cultura.

Lo interesante de este estudio presentado es que todas estas expresiones y
maneras de insultar estdn latentes en el habla del cubano de hoy, quizas con
nuevas innovaciones en el 1éxico; mayor violencia verbal o nuevos matices.

Estudios de este tipo se estdn realizando en la Universidad de Oriente de
Cuba, enlaoralidad pero también en laliteratura como es el caso presentado.
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