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Resumen: El objetivo central de este trabajo fue identificar los patrones
funcionales-valorativos presentes en un corpus de informes de arbitraje, género
clave en la produccién de conocimiento cientifico. Para el anilisis, se utilizé un
procedimiento que implico, primero, la identificacién de los elementos funcionales
0 propdésitos comunicativos mds frecuentes (Sabaj, Toro & Fuentes, 2011;
Fuentes, 2018) y, luego, su descripcién con algunas categorias del modelo de la
VALORACION (Martin & White, 2005). El corpus, de caracter intencionado, estuvo
compuesto por 42 informes de arbitraje de la revista de lingiiistica y traduccién de
la Pontificia Universidad Catélica de Chile, Onomdzein. Algunos de los resultados
muestran que los propdsitos comunicativos més frecuentes son “Describir un
problema”, “Destacar un aspecto positivo”, “Solicitar una accién” y “Sugerir una
accién”. La alta frecuencia de los propésitos “Describir un problema” y “Destacar
un aspecto positivo” eran esperables en un género evaluativo. Ambos propdsitos se
focalizan mds en elementos de contenido y presentan un fuerte posicionamiento
monogldsico intensificado con significados de Gradacién. El patrén monoglésico
puede explicarse por la situacién de poder en que se encuentra el arbitro al ser el
evaluador del articulo. La alta frecuencia de los propésitos comunicativos “Solicitar
accién” y “Sugerir accién” da cuenta de la funcién negociadora del género. Por
ultimo, tanto en la solicitud como en la sugerencia de acciones, los significados de
actitud tienen como foco los elementos de forma y no de contenido.
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Articulo de Investigacién

Abstract: Our research aims to identify the functional-appraisal patterns within a
corpus of referee reports, a key genre in the production of scientific knowledge. For
this, we first identified the most frequent functional elements or communicative
purposes (Sabaj, Toro & Fuentes, 2011; Fuentes, 2018) and then described them
according to some categories of the Appraisal model (Martin & White, 2005). Our
intended sample was composed of 42 referee reports from Onomdzein, the journal
of linguistics and translation of Pontificia Universidad Catélica de Chile. Some of
the results show that the most frequent communicative purposes are “Describe
a problem”, “Highlight a positive aspect”, “Request an action” and “Suggest an
action”. The high frequency of “Describe a problem” and “Highlight a positive
aspect” were expected in this type of evaluative genre. Both purposes tend to focus
on content issues and present a strong monoglossic stance which is intensified
with Graduation meanings. The monoglossic pattern may be due to the position
of power in which the referee is when evaluating an article. The high frequency of
the communicative purposes “Request action” and “Suggest action” accounts for
the negotiating function of this genre. Finally, when requesting and suggesting an
action, attitude meanings refer to elements of form instead of content.

Keywords: review reports - communicative purposes - APPRAISAL model

1. Introduccién

El informe de arbitraje es un género esencial en la produccién del conocimiento cientifico
(Gosden, 2001, 2003; Fortanet, 2008; Mungra & Webber, 2010; Tharirian & Sadri, 2013;
Bolivar, 2008, 2011; Astudillo, 2015; Paltridge, 2015; Samraj, 2016). Este género, producido
por los evaluadores que colaboran con los editores de las revistas cientificas, tiene, al menos
dos propositos. Por un lado, el informe de arbitraje debe dar a conocer la recomendacién de
publicacién, la cual, comtnmente, tiene tres salidas posibles: aceptar, rechazar o condicionar
(aceptar con cambios obligatorios). Por otro lado, el informe de arbitraje debe retroalimentar
al autor del manuscrito. Esta retroalimentacién se materializa prototipicamente en distintos
propositos de acuerdo con estas salidas. Asi, por ejemplo, si se recomienda aceptar o condicionar
un trabajo, se esperan “comentarios”, “solicitudes” o “sugerencias” de acciones, mientras que si
se recomienda rechazar, se espera que se incluyan, ademas, las razones que justifiquen dicho
rechazo.

A pesar de ser un género privado de dificil acceso, en la dltima década han proliferado
distintos trabajos discursivos que analizan de manera empirica diferentes dimensiones del
informe de arbitraje. Algunos de estos estudios se centran en el andlisis del contenido de los
informes (Mungra & Webber, 2010; Tharirian & Sadri, 2013); la descripcién de sus funciones
comunicativas (Gosden, 2001, 2003; Fortanet, 2008; Bolivar, 2011; Astudillo, 2015); la
expresién de modalizacién (Paltridge, 2015); y el estudio de la estructura genérica del informe
de arbitraje (Bolivar, 2008; Tharirian & Sadri, 2013; Samraj, 2016).

La revisién de la literatura relacionada sugiere algunos vacios que justifican la presente
investigacién: 1. La mayoria de estos trabajos se han realizado para el andlisis de informes de
arbitraje escritos en inglés, y son muy pocos los estudios que abordan este género en espafiol;
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2. A pesar de ser un género evaluativo, no existen investigaciones que utilicen el modelo
de la vALORACION (Martin & White, 2005) para la descripcién de los informes de arbitraje,
considerando que este modelo ha sido especialmente adecuado para el analisis del discurso
evaluativo.

En este contexto, el objetivo de la presente investigacién pretende ocupar estos vacios al
analizar los patrones funcionales-valorativos presentes en un corpus de informes de arbitraje
(TA). El analisis funcional aporta a una descripcién de los propésitos comunicativos comunes
en este género (Sabaj, Toro & Fuentes, 2011; Fuentes, 2018), mientras que el modelo de la
VALORACION (Martin & White, 2005) da cuenta de algunos de los recursos valorativos asociados
a esos propésitos, con lo cual se logra una complementariedad entre las dos miradas.

2. Métodos

El corpus de la investigacién consisti6 en 42 informes de arbitraje de la revista de lingiiistica
y traduccién de la Pontificia Universidad Catélica de Chile, Onomdzein. La muestra fue
intencionada segun temporalidad y tipo de decisién. Respecto del primer punto, se analizaron
informes de articulos enviados a evaluacién entre 2008 y 2012. Luego, se escogieron al azar 14
informes de arbitraje por cada tipo de decision (aceptar, rechazar o condicionar), con lo cual el
corpus final estuvo compuesto por 42 textos.

En este corpus, se identificaron un total de 1.149 propdsitos comunicativos. Los informes de
arbitraje fueron obtenidos gracias a un permiso especial otorgado por el editor de la revista, con
el compromiso de que se cumplieran con todos los aspectos éticos. Para ello, el editor enmascard
la autoria de los informes y solo se autorizé la reproduccién de pequertios extractos, a modo de
ejemplo.

La investigacién conté con tres pasos analiticos. En primer lugar, se procedié a identificar y
clasificar el total de los propdsitos comunicativos en el corpus (N=1.149), segtn los criterios y
categorias propuestas por Sabaj, Toro y Fuentes (2011) y por Fuentes (2018). El segundo paso
se realiz6 solo en los cuatro propdsitos comunicativos mas frecuentes identificados en el punto
anterior y consistié en describir, en cada uno de esos propdsitos, la aparicién de las categorias
de los tres sistemas del modelo de la VALORACION, Actitud, Compromiso y Gradacién (Martin
& White, 2005). La identificacién de patrones funcionales valorativos se concreté en el tltimo
paso, que consistié en identificar cudles eran los elementos valorativos mas recurrentes en cada
uno de los propdsitos comunicativos.

Para el andlisis de los elementos valorativos utilizamos solo algunas de las categorias del modelo.
Por ejemplo, en el caso del sistema de Actitud, dejamos fuera todo lo que dijera relacién con las
categorias asociadas al afecto y al juicio, ya que estas, en teoria, se utilizan para valorar a las
personas, sus emociones y comportamientos; y solo se utilizé la categoria de Apreciacién, ya
que es esta regién semdntica la que se utiliza para valorar entidades, procesos y cosas y, por lo
tanto, resulta mds pertinente para el andlisis de los informes de arbitraje. Realizamos algunas
modificaciones del sistema de Apreciacién para dar cuenta, de mejor forma, cémo se lleva a cabo
la evaluacién de entidades, procesos y cosas en este género estudiado. A continuacién, en las
Tablas 1, 2 y 3 presentamos solo las categorias del modelo de VALORACION que usamos en este
trabajo, algunas de ellas ligeramente modificadas.
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Sistema Definiciéon Referencias
Actitud El sistema de actitud se relaciona con Martin & White, 2005
las formas en que los sentimientos son
vistos como un sistema de significados.
Presenta tres areas semdnticas: las
emociones (afecto), la ética (juicio) y la
estética (apreciacion).
Subsistema Evaluaciones de fenémenos semiéticos
Apreciacién y naturales segiin las formas en que
son valorados o no en un campo
determinado.
Categorias Definicion Ejemplos

balance

Apreciacién: Composicion:

Evaluacién de las entidades con
respecto a su forma

Solo hay tres secciones en el
articulo

Complejidad

Apreciacién: Composicién:

Evaluacién de las entidades con
respecto a su complejidad

El resumen es claro

Apreciacion:
Calidad: profundidad

Evaluacioén de las entidades con
respecto a los elementos de contenido

Tampoco se explica la jerarquia
actor _ undergoer que propone

laRRG

Tabla 1. Seleccién de categorias de Actitud. Fuente: Adaptado de Martin y White, 2005;
Fuentes, 2018.

En la Tabla 1 se aprecian algunas categorias de Actitud. Particularmente, se expone que la
categoria ‘Apreciacién: balance’ identifica a las entidades con elementos de forma, la categoria
de ‘Apreciacién: Composicién: complejidad’ evalia los textos con respecto a su complejidad, y la
categoria ‘Apreciacién: Calidad: profundidad’ identifica los elementos de contenido. En la Tabla
2, aparecen las categorias especificas del sistema de Compromiso que utilizamos en este trabajo:

Sistema Definicion Referencias
Compromiso Posicionamiento de los autores Martin & White, 2005
sobre la base de posiciones propias
o alternativas para la expresion de
actitudes en el discurso.
Categorias Definicion Ejemplos
Monoglosia Posicionamiento certero. Uso del El titulo es interesante

verbo “ser”, verbos en infinitivo

.. tal vez ese es uno de los
principales problemas

Heteroglosia: Expansién: | Posicionamiento con escasa certeza.
Consideracién Uso de atenuadores o modalizadores
(tal vez, quizas), verbos en condicional

(podria)

Tabla 2. Algunas categorias en el sistema de Compromiso. Fuente: Adaptado de Martin y
White, 2005.

En la Tabla 2, se muestran dos categorias del sistema de Compromiso, la de Monoglosia, con
la cual se expresan los posicionamientos certeros y la categoria de Heteroglosia: Expansion:
Consideracién que identifica a los posicionamientos atenuados, en los cuales el evaluador utiliza
formas para modalizar su compromiso con la verdad de lo que asevera.

En la Tabla 3, se exponen las categorias del sistema de la Gradacién que utilizaremos en este
trabajo.
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Realizacién: Actualizacién

de atenuadores o modalizadores.

Uso de la flexién condicional
(podria), atenuadores (quizas,
tal vez)

Sistema Definicion Referencias
Gradacién Sistema que pone en escala Martin &White (2005)
de intensidad (bajo o alta) los
significados evaluativos
Categorias Definicion Ejemplo
Subsistema Modalidad epistémica. Se Me PARECE, TAL VEZ, AL
Foco disminuye la certeza por medio PARECER

Subsistema
Fuerza
Intensificacién: Atributo

Intensificacién de una cualidad

Muy basicos, bastante
interesante

Subsistema
Fuerza
Intensificacién: Propuesta

Modalidad deéntica, u
obligacién. Uso del verbo deber,
verbos en infinitivo (cambiar)

Debe morigerar, cambiar, incluir
una breve seccién

Patrones funcionales valorativos en informes de arbitraje de articulos de investigacién

Tabla 3. Algunas categorias en el sistema de Gradacién. Fuente: Adaptado de Martin y White,
2005

La categoria de Foco: Realizacion: Actualizacion identifica los significados con que se desdibuja
o se atenua la evaluacién. La categoria de Fuerza: Intensificacion: Atributo, en tanto, identifica
los significados con que se aumenta o disminuye la intensidad de una cualidad, mientras que
Fuerza: Intensificacion: Propuesta se corresponde con la modalidad dedntica o la obligacién.

3. Resultados y discusién

En la presente seccién, analizamos los propdsitos comunicativos més frecuentes y la descripcién
de los patrones funcionales valorativos prototipicos en el corpus.

3. 1 Propdsitos comunicativos mds frecuentes

A continuacién, en la Tabla 4 presentamos la frecuencia absoluta y relativa de los propésitos
comunicativos en los informes de arbitraje.

Propésito comunicativo N %
1 Describir un problema 428 39%
2 Destacar un aspecto positivo 180 16%
3 Solicitar una accién 147 13%
4 Sugerir una accién 82 8%
5 Otros 250 23%
TOTAL 1149 100%

Tabla 4. frecuencia absoluta y relativa de los prop6sitos comunicativos en el corpus.

En la Tabla 4 se aprecia que los propésitos comunicativos mas frecuentes fueron “Describir un
problema”, “Destacar un aspecto positivo”, “Solicitar una accién” y “Sugerir una accién”. Estos
resultados coinciden con el estudio de Varas (2015) quien, en el contexto del mismo proyecto en
que se enmarca esta investigacion, logré identificar estos cuatro propdsitos como transversales
al género.
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El propésito comunicativo mas frecuente fue “Describir un problema”. La alta presencia de este
propésito se explica por la naturaleza evaluativa del género informe de arbitraje. A un resultado
similar llegaron las pesquisas de Gosden (2003), Fortanet (2008), Bolivar (2011), y Samraj
(2016), quienes al estudiar el IA focalizaron sus andlisis en la critica negativa, es decir, en la que
el evaluador asume una actitud correctiva.

El segundo propésito mas frecuente fue “destacar un aspecto positivo”. La alta presencia de este
propésito fue un resultado sorpresivo y se explica por dos situaciones: 1) Un tercio del corpus
corresponde a informes de arbitraje con la recomendacién de aceptar las publicaciones, por lo
que este propdsito tiene en esos casos la funcién de justificar dicha recomendacion, pero 2) La
evaluacién positiva en los informes con otros tipos de recomendacién cumple un rol funcional
relevante que se utiliza para atenuar la critica. Gosden (2003) ha denominado este patrén como
“buenas noticias vs malas noticias”, el cual, advierte Gosden (2003), podria resultar ambiguo
para el autor del manuscrito que esta siendo evaluado.

Este tipo de funcién positiva en los informes de arbitraje no ha sido estudiado en las
investigaciones lingiiisticas previas a la presente pesquisa (Gosden, 2001, 2003; Fortanet, 2008;
Bolivar, 2011; Paltridge, 2015; Varas, 2015; Astudillo, 2015; Samraj, 2016), lo cual supone un
avance importante para comprender este género.

El tercer propdsito mas frecuente fue “solicitar una accién”. Con este propdsito se marca con
mayor fuerza la interaccién o negociacién de significados entre el drbitro y el autor de un
manuscrito. Varas (2015) considera que el uso de este propésito comunicativo supone una
retroalimentacién de calidad, ya que el autor entenderia con mayor claridad lo que debe realizar
para mejorar su trabajo. De esta manera, cuando se solicita una accién no hay espacio para
ambigtiedades o confusién de significados, situacién que si podria suceder con una sugerencia,
tal como senala Paltridge (2015). En los informes de arbitraje del corpus de esta investigacién,
la “solicitud” presenta las caracteristicas descritas por Varas (2015), es decir, este propdsito
cumple una funcién deéntica mas directa y, por lo tanto, més clara a la hora de retroalimentar.
La alta presencia de solicitudes también coincide con los resultados de Fortanet (2008), quien
profundizé en ellos, encontrando variantes entre solicitudes directas y otras mis modalizadas
o indirectas.

El cuarto propédsito con mads frecuencia en el corpus fue “sugerir una accién”. Este propésito
muchas veces se construye a partir de lo que se ha denominado modalidad epistémica (Ferrari,
2009). El grado de certeza que representa este propdsito es bajo. La sugerencia propone una
accién y es el autor quien decide si implementar o no esta sugerencia. Esta forma de plantear o
negociar la evaluacién entre drbitro y autor ha sido cuestionada o relativizada en su efectividad
en contextos anglosajones (Paltridge, 2015). En esta obra, el autor indica que en contextos
anglosajones la “sugerencia” en un informe de arbitraje es realmente una “solicitud”, situacién
pragmadtica que se complejiza ain mas en los casos de autores no nativos del inglés. De forma
similar, O'Keefe, Clancy y Adolphs (2010) sefialan que una sugerencia en contextos en que el
autor de la sugerencia tiene mayor estatus es pragmaticamente una solicitud. De esta forma,
las sugerencias también (Gosden, 2003) pueden ser pragmaticamente confusas para quien
debe hacer las correcciones al manuscrito (Bakanic, McPhail & Simon, 1989; Myers, 1996;
Paltridge, 2015). La presencia de sugerencia también coincide con los resultados de Fortanet
(2008), Navarro (2013) y Sabaj, Gonzélez, Varas y Pina (2015) quienes también encontraron
alta presencia de modalizaciones en distintos géneros de caracter evaluativo.

4. Patrones funcionales valorativos: Propédsitos comunicativos y elementos de
VALORACION

A continuacién, en la Tabla 5, presentamos el porcentaje de la categoria mas frecuente segin
los tres sistemas del modelo de la VALORACION (Martin & White, 2005) en los cuatro propdsitos
comunicativos mas frecuentes del corpus:
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Componente funcional Elementos valorativos

Propésito comunicativo Actitud Compromiso | Gradacién
Describir de un problema Profundidad Monoglosia Atributo
Ej:Provee una descripcién muy basica 0% 35% 29%
Destacar un aspecto positivo Profundidad Monoglosia Atributo
Ej: Es indudable el valor de este tipo de trabajos 29% 77% 5%
Solicitar una accién Balance Monoglosia Propuesta
Ej: Revisar toda la redaccién 42% 35% 14%
Sugerir una accién Balance Consideracién | Actualizacién
Ej: PODRIA utilizarse un condicional 18% 70% 59%

Tabla 5. Patrones funcionales valorativos mas frecuentes en el corpus

En la Tabla 5 se aprecia que los dos propédsitos comunicativos mas frecuentes presentan las
mismas caracteristicas valorativas, en tanto solo cambia la funcién y el tipo de carga valorativa
(positiva versus negativa). Es decir, tanto el propésito “Describir un problema” como “Destacar
aspecto positivo” refieren a aspectos de contenido [Actitud: Apreciacién: Profundidad], con un
posicionamiento monoglédsico, e intensificando un atributo [Gradacién: Fuerza: Atributo].

Es interesante observar la diferencia en las frecuencias relativas de los dos propdsitos mas
frecuentes (35% versus 77%). Esto se deberia a que el sistema de la lengua, en este género,
tendria muchas mas opciones para negociar la descripcién de un problema que para negociar un
comentario positivo, en el cual se tiende a ser monoglésico y certero.

Por su parte, en los propédsitos comunicativos “Solicitar una accién” y “Sugerir una accién” se
utilizan recursos valorativos distintos a los usados en los dos propésitos mas frecuentes, ya que
en estos casos las solicitudes y sugerencias estdn mayormente relacionadas con elementos de
forma [Actitud: Apreciacién: Balance].

A continuacién, presentamos un resumen de los principales patrones funcionales — valorativos
identificados en nuestro corpus de informes de arbitraje:

Patrén 1: Describir un problema acerca de elementos de contenido [profundidad], con un
posicionamiento monoglésico y [Gradacion: Fuerza: Intensificacién: Atributo].

Ejemplo: las caracteristicas del test son descritas con poca profundidad [- Actitud: Apreciacién:
Profundidad][Monoglosia] [Gradacién: Fuerza: Intensificacién: Atributo]

Patrén 2: Destacar un aspecto positivo acerca de elementos de contenido [profundidad], con
un posicionamiento Monoglésico y [Gradacién: Fuerza: Atributo].

Ejemplo: El trabajo presenta y desarrolla muy bien el tema propuesto [+Profundidad]
[Monoglosia] [Gradacién: Fuerza: Atributo].

Patrén 3: Solicitar acciones acerca de elementos de forma [Actitud: Apreciacién: Balance], con
un posicionamiento Monoglésico y con Gradacién: Fuerza: Intensificacién: Propuesta.

Ejemplo: Se debe corregir palabra por palabra, [-Actitud: Apreciacién: Balance] [Monoglosia]
[Fuerza: Intensificacién: Atributo: Alto].

Patrén 4: Sugerir acciones acerca de elementos de forma [Actitud: Apreciacién: Balance], con un
posicionamiento bajo, atenuado [Compromiso: Actualizacién] y [Gradacién: Foco: Realizacién:
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Actualizacién].

Ejemplo: Otra solucién seria reemplazar “género” por “sexo” o “sexo biolégico” de manera
sistemdtica. [-Actitud: Apreciacién: Balance], [Compromiso: Consideracién], [Gradacién: Foco:
Realizacién: Actualizaciéon].

5. Conclusiones

En la presente investigacién se han identificado y analizado los cuatro patrones funcionales
valorativos mds frecuentes en un corpus de 42 informes de arbitraje. Esto se ha realizado a partir
de la identificacién de los cuatro propdsitos comunicativos mas frecuentes y su caracterizacién
con algunos de los elementos del modelo de VALORACION.

Los patrones mas frecuentes en estos textos son “Describir un problema”, “Destacar un aspecto
positivo”, “Solicitar una accién” y “Sugerir una accién”. Para el caso de los dos primeros,
estos versan sobre aspectos de contenido, mientras que “Solicitar” y “Sugerir” se refieren
mayoritariamente a elementos de forma. Asi también, a través del uso de los dos primeros
propositos, los arbitros evaltian el trabajo propiamente tal, mientras que al usar solicitudes y
sugerencias el énfasis se pone en la funcién negociadora de retroalimentacién que cumplen los
arbitros respecto de los autores.

Los resultados de esta investigacién buscan ser un aporte para los estudios referentes al informe
de arbitraje y para los investigadores en formacién, que en su vida profesional deberan producir
este género en mas de una ocasién.
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