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Resumen: En el presente trabajo se intentara realizar un acercamiento critico
al tratamiento, por parte del formalismo, de la categoria de la historia. En la
medida en el que el formalismo ruso se resiste, por su caracter heterogéneo, a
ser reducido a un conjunto laxo de principios, intentaremos observar el modo en
el que la categoria de la historia fue trabajada (con sus respectivas revisiones y
mutaciones) a lo largo de los afios de actividad de la escuela formal. En este marco,
destacaremos las implicancias epistemolégicas de cada una de estas posiciones,
sin perder de vista el conjunto de discursos filos6ficos y cientificos en boga en la
Unién Soviética de los afios 20.
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Abstract: In the present work we will try to make a critical approach to the
treatment, by the russian formalism, of the category of history. To the extent that
russian formalism resists, because of its heterogeneous nature, to be reduced to
a lax set of principles, we will try to observe the way in which the category of the
history was worked (with their respective revisions and mutations) throughout
the years of formal school activity. In this framework, we will highlight the
epistemological implications of each of these positions, without losing sight of
the set of philosophical and scientific discourses in vogue in the Soviet Union of
the 1920s.
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1. Introduccién

Enla presentacién a la compilacién de algunos de los textos més polémicos del formalismo ruso,
Todorov escribe:

Cada sistema refleja un aspecto homogéneo de la realidad, llamado “serie” por Tinianov. Asi, en una
época determinada, encontramos, al lado de la serie literaria, una serie musical, teatral. etc., pero
también una serie de hechos econémicos, politicos y otros (Todorov, 1978, p. 15).

Es curioso, a primera vista, que en un texto tan sucinto como el que ofrece Todorov para
presentar la escuela formal rusa el problema acerca de la categoria historia funcione como un
fiel filoséfico y expositivo inalienable. Bajtin, Medveded y Trotsky (marxistas, casualmente)!
habian ya cercado el pensamiento formalista justamente por la ausencia de este elemento, no ya
enla afirmacién dela posibilidad de un estudio inmanente de los textos sino en la caracterizacién
misma (siempre tedrica) de la experiencia literaria. Valentin Voloshinov, en su libro Marxismo
y filosofia del lenguaje, decia:

En el dominio de los signos —en la esfera ideolégica— existen profundas diferencias: es, al fin y al cabo,
el dominio de la imagen artistica, del simbolo religioso, de la férmula cientifica, de los fallos judiciales,
etcétera. Cada campo de la creatividad ideoldgica tiene su propia manera de orientarse hacia la realidad
y cada uno refracta la realidad a su modo. Cada campo domina su propia funcién especial dentro de
la unidad de la vida social. Pero lo que coloca todos los fendmenos ideolégicos bajo la misma definicién es su
cardcter semiético (Voloshinov, 1976, p. 21).

El marxismo preguntaba: sobre qué principio se funda efectivamente este presupuesto de la
total autonomia de la obra de arte si en definitiva la produccién, circulacién, el consumo y el
conjunto mismo de expresiones que damos en llamar literarias se encuentran determinadas
en dltima instancia por la instancia de la economia; esto es, por las relaciones materiales de
produccién; y yendo aun un poco mas all4: sobre qué se funda la autonomia del arte si el material
mismo que utiliza la literatura es el lenguaje, que guarda en sila presencia oculta, el sintoma, de
una lucha de clases sin tregua.’

El problema de la consideracién de la serie literaria como una serie efectivamente auténoma,
libre de toda determinacién extrinseca, que se rige, se constituye y evoluciona sélo a partir de
su propia regla, era puesto en una encrucijada: o se dotaba a la historia de un lugar de valor en la
teoria formalista, o se abandonaba por completo la posibilidad de un estudio del desarrollo de la
serie literaria entendida como serie (esto es, como proceso); o se intentaba esclarecer la sutura
y el juego de multiples determinaciones entre las series econdémicas, sociales, politicas y la serie
artistica, o el estudio formal del arte sélo podria dar alguna respuesta siempre tentativa al
proceso de composicién de obras particulares, convirtiéndose en poco mds que en un inventario
no sistemético de procedimientos estilisticos.

Jakobson y Tinianov escriben en conjunto un brevisimo texto en el afio 1928 -la dltima etapa
del formalismo?- en el que exponen ocho tesis programadticas acerca del estudio de la literatura
y la lingtistica. En la primera tesis presentan las limitaciones del formalismo temprano que
acabamos de destacar:

Es necesario apartarse del eclecticismo académico, del “formalismo” escolastico que reemplaza
el andlisis porla enumeracién de la terminologia y que no hace otra cosa que elaborar un catalogo
de fenémenos; dejar de transformar los estudios literarios y lingiiisticos, que constituyen una
ciencia sistemadtica, en géneros episédicos y anecdéticos (Jakobson & Tinianov, 1978, p. 103)

Esta intervencién volvié todo mais claro: el formalismo temprano, por desinterés o por
principismo, tenia evidentes problemas para desbrozar en profundidad la relacién intima
que existia entre la historia (politica, econémica, filoséfica) y la emergencia de la literatura en
cuanto tal, por un lado, y el desarrollo y la evolucién de los diferentes esquemas representativos
y géneros pujantes en la historia de la literatura, por otro. En todo caso, esta falta era presentada
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como una conducta modesta: a contrapelo de las corrientes de pensamiento en boga a principios
de siglo XX que sin lugar a dudas intentaban dar cuenta de forma total de la experiencia del
hombre (ya sea del hombre en relacién al hombre, como el marxismo; del hombre en relacién al
mundo, como la fenomenologia; o del hombre en relacién consigo mismo, como el psicoanalisis)
el formalismo s6lo reservaba para si el estudio de una pequenia porcién de lo que entendemos
hoy por arte, abandonando todo programa totalizante propio de una estética o antropologia de
corte especulativo.

Podriamos sostener la hipétesis de que la incorporacién tardia del problema de la historia en
las conceptualizaciones del formalismo pudo deberse a que no era necesario conceptualizar su
eficacia (es decir, la eficacia de la historia) silo que se pretendia era destilar la l6gica estructural
e inherente de especificas obras de la literatura. En el formalismo naciente todo sucedia como
si aquello teéricamente indispensable fuese la investigacién y la sistematizacién, en clave
taxonoémica, delos recursosy estrategias compositivas yano delaliteratura en un sentido general,
sino mds bien de acontecimientos literarios especificos. En efecto, la impresién generalizada es
para nosotros que en los primeros estudios formalistas la relacién que mantenian las obras
literarias entre si, dentro del sistema que compartian, no era sino una relacién “olimpica”,
abstracta, ahistorizada, carente de una légica especifica y un concepto determinado.

La segunda tesis escrita en conjunto por Tinianov y Jakobson en “Problemas de los estudios
literarios y lingtisticos” sorprende por su caricter sucinto. Refiere a la relacién (siempre por el
formalismo tomada como general y abstracta) entre la serie literaria y otras series histdricas, y
no habilita, en principio, lugar a malos entendidos:

La historia de la literatura (o el arte) estd intimamente ligada a otras series histéricas; cada serie
involucra un manojo complejo de leyes estructurales que le son especificas. Es imposible establecer una
correlacion rigurosa entre la serie literaria y las otras series sin haber estudiado previamente esas leyes
(Jakobson & Tinianov, 1978, p. 103).

Salvada esta distincién, que a esa altura del desarrollo formalista ya se volvia obligatoria, ambos
sintetizaron en pocas palabras el programa por seguir en lo que respecta al estudio de la relacién
entre los episodios especificos de la literatura y el conjunto de normas -en este caso, estéticas-
que funcionan como la condicién de su emergencia:

El establecimiento de dos nociones diferentes -langue y parole- y el analisis de su relacién efectuado por
la escuela de Ginebra fueron extremadamente fecundos para la lingiiistica. La aplicacién de estas dos
categorias (la norma existente y los enunciados individuales) a la literatura y el estudio de su relacién es
un problema que se debe examinar a fondo. Aqui tampoco se puede considerar el enunciado individual
sin conectarlo con el complejo de normas existentes. El investigador que aisla estas dos nociones
deforma inevitablemente el sistema de valores estéticos y pierde la posibilidad de establecer sus leyes
inmanentes” (Jakobson & Tinianov, 1978, p. 104)

El formalismo, como vemos, no tardé en declararse en falta: para dar cuenta de las obras de la
literatura era necesario también exponer la 16gica del sistema mismo que la comprende, en clave
histérica y evolutiva; y, en especifico, para entender el desarrollo de las relaciones inherentes a
un sistema especifico (como lo es el de la literatura, que ya de por si era una tesis innovadora)
era preciso colocar el centro del andlisis en el sistema literario mismo. El estudio de la historia
paso a ser entonces para el formalismo la observacién, en primera medida, de las estructuras
compositivas en la literatura en clave prospectiva (con el consecuente estudio de su propia
politica: su jerarquizacién, su renovacion, su abandono, en suma, su evolucién) y, en segunda
medida, aunque este proyecto nunca se desarrollé en extenso, el estudio de las determinaciones
reciprocas entre la serie artistica -en particular la literatura- y otras series de la cultura.

Hay en esta perspectiva una ventaja inmediata. El abordaje formalista de la literatura terminé
por integrar la dimensién histérica en el estudio de la literatura y, a su vez, la relacién de la
serie literaria con otras series, que no necesariamente deben pertenecer al campo de las artes.
El formalismo ruso pudo admitir, al menos a grandes rasgos, que algo sucedia entre la historia
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y la literatura. Sin llegar a considerar los fenémenos artisticos situados en la superestructura
como meros reflejos de la base, como solia realizar la vulgata marxista, esta relacién, que fue
tomada con la seriedad que ameritaba, nunca llegé a ser expuesta en su especifica racionalidad.
La integracién -nunca de forma desdefiosa- de la dimensién histérica, motivo que emerge ya en
la temprana madurez del formalismo, encontré eventualmente sus limites.

No fue causa del estancamiento el ahinco con el que los formalistas ingresaron en los dmbitos
de debate mas candentes de las academias soviéticas, ni el anquilosamiento teérico de sus
referentes (sabemos que ninguno de ellos se dio jamds por vencido), ni mucho menos, sino
mas bien los obstdculos epistemoldgicos que el formalismo definié para su propia tarea: la
delimitacién misma del objeto de estudio, es decir, la especifica pregunta por la literatura, los
conminé a una estrechez epistemoldgica que excluia de todo derrotero tedrico el estudio de
la historia. La inconmensurabilidad de los planos se volvié irreductible a su propio discurso
tedrico. El ‘algo sucede’ (entre la literatura y la historia) no funcioné en el formalismo mas que
como el recordatorio recurrente de una marca, un rastro extrafio y todavia difuso que sefialaba
una presencia, la presencia de la historia. Todo sucede como si en el formalismo la historia no
fuera sino una sustancia inaprehensible; como tal, es posible afirmar, con la debida precaucion,
que el estudio formalista de la literatura o bien construy6 un dispositivo tedrico dispuesto a
resaltar el funcionamiento del sistema de la ausencia (de la historia) y, con ello, el posible estudio
—en términos althusserianos -de su eficacia; o bien operd sobre los productos de la historia
(de a momentos perdiendo de vista su eficacia en la ausencia), centrdndose en el mostrarse
fenoménico de aquellos objetos que comunmente llamamos literarios. Sobre esta disyuntiva
opera este trabajo.

2. Dos frentes

Asiy todo, la renuencia por parte del formalismo a la reestructuracién del programa de anélisis
y, de forma mas amplia, a la reconceptualizacién de algunos de los marcos teéricos en los cuales
los formalistas abrevaron es de dificil explicacién. No es nuestro interés realizar un estudio de
la recepcién de la linguistica en los primeros afios de la Rusia del siglo XX, ni mucho menos
observar en extenso la caracterizacion que hicieron los formalistas de los textos de la naciente
linguistica estructural ala cual tenian acceso; tampoco es de nuestro interés intentar comprender
las razones por las cuales el formalismo demoré tanto tiempo en saludar un viraje saludable en
el fundamento de su préctica analitica -que requeria obligatoriamente de la incorporacién del
problema dela historia- y que nosllevaria a desarrollar una critica en clave de historia intelectual
atendiendo al conjunto de saberes que de forma simultanea se disputaban con el formalismo una
palabra clara acerca del arte. Lo que nos preocupa son tanto las implicancias epistemolégicas de
este paso en falso como también las implicancias de la demora de su correccion.

Si bien es incuestionable que el formalismo ruso en orden a instituirse como un discurso
legitimado tuvo que hacer explicito no sélo el indice de sus filiaciones (filoséficas pero sobre
todo programdticas) sino también los limites estrictos que pretendian establecer en relacién
a aquellas otras corrientes de pensamiento que tomaban como punto de anclaje de su practica
tedrica el fenémeno de la literatura; si bien es incuestionable, decimos, el planteo de este marco
para nosotros evidente no termina por resolver el problema. Es necesario seguir despejando los
términos de la ecuacién. Lo primero que podemos decir es que en relacién al complejo problema
dela historia el formalismo ruso vio abrirse dos frentes: el primero, en relacién a su propio marco
de pensamiento, en una suerte de ajuste de cuentas con la lingiistica saussureana; el segundo,
en relacién a los estudios simbolistas y psicologistas de la literatura, que parecian abundar en
Rusia, de neto corte impresionista y alejado de todo fundamento epistemolégicamente validado
por lo que entonces entendiamos por ciencia.

3. Frente interno

El primer frente, el frente interno, fue en principio el menos problemético. La resolucién del
conflicto no residia en el abandono de un aparato tedrico hasta ese entonces considerado
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relativamente infalible, pero que empezaba a mostrarse deficiente; residia, por el contrario, en
una relectura atenta de aquel marco de referencias cientificos que funcionaban como piedra
fundante del pensamiento de la escuela formal.

Lareconversion de los conceptos de la lingiiistica al estudio de laliteratura, sin tener en cuenta el
posible caracter irreductible de los conocimientos que emergen de cada uno de estos campos, se
realizo sin lugar a dudas de forma apresurada. Asi, al obviar toda diatriba tedrica que intentase
establecer aquellas diferencias evidentes y cruciales entre el objeto de estudio de la lingiiistica y
el objeto de estudio de la teoria literaria, el formalismo ruso supuso que todo lo real era pasible
de recibir un abordaje estandarizado, asumiendo que aquello que efectivamente existia no
eran de forma estricta objetos de estudio (es decir, concretos de pensamiento que buscasen
“representar” lo real y que demandan en su propio caricter distintivo diferentes herramientas
de “observacién”) sino mas bien un método, un esquema previamente definido®.

Este gesto creemos es en cierto punto sintomdtico: la pretensién de cientificidad operé
ocasionalmente de forma regresiva en el desarrollo del pensamiento formalista haciendo que
la taxatividad de su programa terminase por repercutir de forma negativa en la posibilidad de
una teoria literaria de corte holistico, es decir, en la posibilidad de un estudio que pudiese dar
cuenta de la especificidad de la literatura sin dejar de observar las relaciones que este dominio
mantiene con otras series de la cultura.

3.1 Frente interno II: langue et parole

A modo de ejemplo, de la conceptualizacién que de su objeto de estudio realizé la lingiistica
saussureana, hay dos conjuntos de conceptos cuya lectura por parte del formalismo ruso no
queremos dejar de destacar. En su transliteracién se encuentra el centro de nuestro analisis. El
primero es el par de opuestos complementarios langue - parole. En uno de los fragmentos mds
citados del lingtiista suizo podemos leer:

Al separar la lengua del habla (langue et parole), se separa a la vez: 1° lo que es social de lo que es
individual; 2° lo que es esencial de los que es accesorio y mas o menos accidental.

La lengua no es una funcién del sujeto hablante, es el producto que el individuo registra pasivamente;
nunca supone premeditacién y la reflexién no interviene en ella mds que para la actividad de clasificar.
El habla es, por el contrario, un acto individual de voluntad y de inteligencia, en el cual conviene
distinguir: 1° las combinaciones por las que el sujeto hablante utiliza el cédigo de la lengua con miras a expresar
su pensamiento personal; 2° el mecanismo psicofisico que le permita exteriorizar esas combinaciones
(De Saussure, 2015, p. 63, el destacado es nuestro)

Parte del formalismo temprano considerd a las obras de la literatura como expresiones del
habla, esto es, como el producto de una combinatoria especifica de elementos pertenecientes a
un c6digo que funciona como condicién de su propia legibilidad. Lo interesante es que, en tanto
el formalismo se dejé llevar siempre por una constatacién de corte empirico-idealista (“hay
textos literarios”), y en tanto cada obra debia aparentemente guardar algin tipo de relacién con
un sistema mas amplio y complejo que lo circunscribiera, nunca se tomé como necesario -por lo
menos en una instancia inicial, y por lo menos segin nuestra lectura del formalismo- el estudio
del sistema de relaciones que funciona en definitiva como el conjunto de leyes estéticas internas
a la serie literaria. En 1923, Viktor V. Vinogradov escribe un interesante texto llamado Sobre la
tarea de la estilistica que opera dentro de esta problematica. Ahi afirma:

La tarea de conocer el estilo individual del escritor -independientemente de toda tradicién, de toda
otra obra contempordnea y en su totalidad como sistema lingiiistico- y su organizacién estética debe
preceder a toda investigacion histérica. No se puede dar indicaciones precisas sobre el lazo que une al
artista con las tradiciones literarias del pasado sin hacerlas preceder de una descripcién exhaustiva de
las formas estilisticas y de sus funciones, sin una clasificacién de los elementos del estilo. (Vinogradov,
1978, p. 81)
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La operacién sin dudas es interesante. El fragmento indica que la nota caracteristica de la
literatura pareceria ser, asi sin mas, un empleo especifico del lenguaje. Ahora bien, si en efecto
se clausura el elemento que nos permite entender el desarrollo del sistema estético en cuanto
tal, este es, la historia, entonces resulta evidente que 1) es menos crucial la pregunta por el
desarrollo y evolucién del sistema que la pregunta por la composicién de las obras particulares
(de ahi la importancia de la figura del habla para el formalismo), y que, 2) hasta poder obtener
las herramientas -que segun el formalismo derivarian del propio andlisis- que nos permitan
sortear el escollo (el escollo del sistema lingtiistico que comprende a toda obra literaria), la tarea
del analista debia centrarse en el inventariado estético de los diferentes usos del lenguaje.

Por largo tiempo esta postura fue defendida casi de forma total por la escuela formal. Pasaria
casi un lustro -tiempo suficiente para que las ideas de Saussure se expandieran- hasta que
Jakobson y Tinianov, entre los afios 1928-1929, destacasen las implicancias de esta postura.

3.2 Frente interno III: Sincronia y diacronia

Existe, como dijimos, un segundo conjunto de conceptos de la teoria linguistica que nos
gustaria revisar en su particular relacién con los estudios de la escuela formal. Algunos de los
referentes del formalismo, como Shklosvki, por caso, intentaron defender, como si de un dogma
se tratase, una distincién proveniente de la lingiiistica que siempre habia sido presentada
como indispensable a nivel teorético, pero que debia ser revisada en toda su complejidad en la
instancia analitica. Saussure, en su Curso de lingiiistica general, afirmaba:

Verdad que todas las ciencias debieran interesarse por sefialar mas escrupulosamente los ejes sobre los
que estdn situadas las cosas de que se ocupan; habria que distinguir en todas segun la figura siguiente:
1° eje de simultaneidades, que concierne a las relaciones entre cosas coexistentes, de donde esta excluida
toda intervencién del tiempo, y 2° eje de sucesiones, en el cual nunca se puede considerar mas que una
cosa cada vez, pero donde estan situadas todas las cosas del primer eje con sus cambios respectivos (De
Saussure, 2015, p. 163).

Saussure intentaba aqui dejar en claro que cada elemento del sistema podia ser seguido en el
tiempo (a través del tiempo, alolargo de él) siempre y cuando sejerarquizase el estudio del sistema
de valores que le resultase contemporaneo. Aun asi, la complejidad del sistema de la lengua
terminaba por poner trabas a un estudio simultdneo de estos dos ejes (el de las simultaneidades
y el de las sucesiones, es decir, el de las relaciones dentro del sistema y las relaciones en el
tiempo), lo que llevé a Saussure a distinguir dos tipos de lingtiistica. Esta distincién, derivada
dela conceptualizacién del objeto de la lingtiistica saussureana, fue entendida por el formalismo
en clave dicotémica, como una disyuntiva que no era sino teéricamente preparatoria. Si la obra
literaria era, como tambiénlo eralalengua, un sistema puro de valores, entonces poco tenian que
decir las otras series que podian o no llegar a concurrir a la formacién de la expresién artistica;
y aun mas, si la literatura era también un sistema puro de valores, entonces se terminaba por
replicar el eje de las simultaneidades (es decir, existia un eje de simultaneidades dentro de las
obras mismas, pero también en la relacién entre las obras del sistema), permitiendo sustraer el
tiempo a la conformacién, crecimiento y evolucién del sistema literario en tanto tal®.

Tinianovy Jakobson, por su parte, percibieron muy bien el problema. El conflicto no radicaba en
una lectura deficiente del aporte saussureano (y por eso nuestra lectura no pretende sumergirse
en el problema de la recepcién) sino en el conjunto de principios analiticos que se derivaban
légicamente de una conceptualizacién equivocada del objeto de estudio:

Tanto para la lingiiistica como para la historia literaria, la oposicién neta entre el aspecto sincrénico
(estético) y el diacrénico fue una hipétesis de trabajo fecunda puesto que mostraba al caracter
sistemdtico de la lengua (o de la literatura) en cada periodo particular de la vida. Las adquisiciones
de la concepcién sincrénica nos obligan a reexaminar hoy los principios de la diacronia. A su vez, la
ciencia sincrénica ha reelaborado la nocién de aglomeracién mecénica de los fenémenos que la ciencia
sincrénica reemplazo por la nocién de sistema, de estructura. la historia del sistema es a su vez un
sistema. El sincronismo puro se presenta ahora como una ilusién: cada sistema sincrénico contiene su
pasado y su porvenir como elementos estructurales inseparables del sistema. (Por un lado, el arcaismo
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como hecho de estilo: el conjunto lingiiistico y literario se siente como una lengua muerta, pasada de
moda. Por otro, las nuevas tendencias en la lengua y en la literatura, que aparecen como innovaciones
del sistema). La oposicién de sincronia y diacronia habia contrapuesto la nocién de sistema a la de
evoluciéon. Esta oposicién pierde su importacia de base puesto que ahora reconocemos que cada
sistema se nos presenta necesariamente como una evolucién que por otra parte, la evolucién tiene
inevitablemente caracter sistematico (Jakobson & Tinianov, 1978, p. 103).

A nuestro entender, esta es una de las correcciones teéricas mas relevantes del formalismo
tardio. Tomachevski, Tinianov y Jakobson, a la vez que cargaron contra el supuesto idealista
del temprano formalismo segun el cual era posible un “conocimiento sin presuposiciones”
comprendieron mas que tantos otros, que la transliteracién indiscriminada del aparato
metodoldgico proveniente de la linguistica debia ser sometida, incluso de forma previa su
aplicacién, a un analisis sistematico de sus consecuencias. Si sobre la observacién atenta de
la especificidad del objeto de estudio debia fundarse obligatoriamente la herramienta de su
cercamiento analitico, y si a partir de lo enaltecido de las formas operativas de la sincronia se
dispensaba totalmente la posibilidad de un estudio también diacrénico (esto es, la oposicién
sistema-evolucién), entonces era mandatorio para ciertos personajes del formalismo ruso
realizar las relecturas y correcciones pertinentes.

4. Segundo frente

El segundo frente es de muy compleja exposicién. Si efectivamente la afirmacién de la exclusién
del elemento de la historia refiere, en cierto punto, y en este segundo frente, mds al acople
del formalismo a la tradicién idealista que a un motivo de cariz ético-politico, es algo que no
podriamos desarrollar en este trabajo. Como ya hemos afirmado anteriormente, este tipo de tarea
le corresponderia mas bien a una historia intelectual que a un trabajo de critica epistemoldgica.
Aun asi, y en la medida en que ya hemos tenido ocasién de referirnos a la tradicién idealista del
pensamiento occidental y a su influencia en la escuela formal, no est4 de més intentar al menos
plantear la posibilidad de un esclarecimiento haciendo foco en el estudio de las relaciones que
el formalismo ruso establecié con otros saberes de su misma época y territorio. Dicho esto, es
posible afirmar que en esta intuicién (la de la exclusién del elemento de la historia) hubo menos
de fundamento teérico fuerte cuanto una constatacién tajante de la declaracién de guerra que
el formalismo le habia realizado a los saberes con los cuales disputaba el analisis de la literatura.

En los afios de mayor productividad de la escuela formal (tomamos a lo largo de este trabajo,
volvemos a decirlo, de una forma bastante indistinta las diferencias que existian entre el OPOJAZ
y el Circulo Lingtiistico de Moscu) el problema de la historia, por limitaciones evidentes en los
propios andlisis y por el revuelo generalizado que estaban generando las posturas formalistas, se
volvié insorteable. Algo sucedia, de forma incontestable, con la historia. A esta altura -mediados
de la década del 20-, ya era indudable que el elemento de la historia se resistia a ser reducido a
un problema estrictamente metodolégico. No era, como creian algunos formalistas (Shklovski,
Vinogradov), una mera instancia del andlisis, un complemento —necesario, sin lugar a dudas-
que, en tanto tal, no sefialaba de forma directa hacia la naturaleza misma de los fenémenos
literarios sino a una vacante analitica que, de ser ocupada, redundaria positivamente sélo en la
extensividad del trabajo formalista.

El problema de la historia pedia para si una seriedad que ameritaba, en primer lugar, a revisar
la posicién que este elemento habia tenido en el conjunto de saberes que pretendian decir algo
acerca de la literatura y, en segundo lugar, a desarrollar un trabajo de reconversién y exposicion,
en orden a que el concepto de historia funcionase efectivamente en concordancia con el
desarrollo tedrico que el formalismo venia produciendo.

El formalismo ruso entendia, en relacién al primer espacio obligatorio de debate, que el
concepto de historia habia ocupado por lo general en los estudios acerca de la literatura una
posicién dominante que terminaba, a veces de forma inocente, por reconocer que la esfera
estética no podia bajo ningtin aspecto encontrarse, por lo menos a grandes rasgos, definida de
manera auténoma. La historia tendia a suprimir toda experiencia distintiva del uso efectivo
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del lenguaje, para considerarla como una derivacién légica -entre muchos posibles- de una
combinatoria especifica de elementos extra-estéticos.

La posibilidad de resolucién de este conflicto se vio demorada creemos menos por un interés
tedrico real en la construccién de una teoria objetiva de la literatura, que como hemos afirmado
anteriormente era el objetivo més claro del formalismo ruso, cuanto por una jerarquizacién
de los espacios de debate que debian ser subsanados de forma mds pronta. El pathos reactivo
del formalismo ruso obligd asi a este movimiento a desarrollar sus propios aportes -tanto
epistemoldgicos como metodolégicos-, por fuera de los conceptos que resultaban ser obligatorios
en los discursos acerca de la literatura de la Rusia del siglo XIX y principios de siglo XX. Steiner
lo expone de forma sistematica:

La negacién formalista del pasado fue selectiva, como insisti6 Tomachevski en su conferencia de 1928
ante el Circulo Linguistico de Praga. Se rebelaron, sobre todo, contra las principales aproximaciones
a la literatura practicadas en aquellos tiempos en Rusia: 1) la biogréfica, que interpretaba un texto
partiendo de la biografia de su autor; 2) la sociohistérica, que redcucia la obra a un mero reflejo de las
ideas al uso en el momento de su aparicién; 3) la filoséfica, que utilizaba la literatura como ilustracién
del sistema filoséfico del intérprete (Steiner, 2010, p. 26).

Eichenbaum le dio un fundamento tedrico a esta negacidén selectiva. Sostenia, entre otras cosas,
que no era posible realizar una teoria de la literatura a partir del eclecticismo disciplinar que
caracterizaba a la historia de la literatura de su tiempo; que, en ultima instancia, no estaban
dadas las condiciones para un estudio que entendiese como vital la observacién de los aspectos
estéticos especificos de las obras literarias (Eichenbaum, 1978).

4.1 Segundo frente II: Psicologismo, impresionismo, marxismo

El diagnéstico que Eichenbaum realizé a principio de los afios veinte fue, a nuestro entender,
acertado. En relacién a la tradicién psicologista de a momentos el formalismo ruso nos dio a
entender que todo estudio que intentase acercarse a la literatura en clave genética podia caer
en el riesgo de reducir la complejidad del fenémeno de la produccién literaria a un conjunto
de variantes psiquicas; que en ultima instancia la literatura no era mds que sus creadores y
de forma muy laxa, las circunstancias en las que los creadores producian literatura; y que el
estudio de la literatura debia limitarse a la presentacién sistemética de los perfiles creativos
en cada periodo histérico. En relacién a la tradicién simbolista, por otro lado, se criticaba en
primer lugar el caricter subjetivista e impresionista de los andlisis realizados que no estaban
a la vanguardia de lo que los formalistas creian debia ser la teoria de la literatura; en segundo
lugar, se criticaba la jerarquizacién del contenido de las obras literarias por sobre sus caracteres
formativos, lo que convertia a la literatura en una muy particular forma de “historia de las ideas”
(aquello indispensable para el simbolismo parecia ser la observacién de la encarnacién del
Espiritu epocal en la literatura —y con ello una historia de la literatura que no era propiamente
la historia de la literatura- y no la posibilidad del estudio de la “evolucién” de los diagramas y
marcos compositivos generados al interior de la esfera estética) .

El problema acerca del elemento de la historia fue también crucial en la relacién tensa que el
formalismo mantuvo con la tradicién marxista. Por fuera de la caracterizacién de este debate,
que representa a nuestro entender el conjunto de disputas teéricas que caracterizaban esta
nacién naciente, nos preocupa el modo en el que el elemento de la historia mismo operd, en
tanto concepto, como un pivote tedrico en esta puja®.

Con el marxismo el conflicto era, en efecto, mucho més serio: todo indicaba que habia de hecho un
fundamento ala vez cientifico y filoséfico, por parte de materialismo histérico y el materialismo
dialéctico respectivamente, para ofrecer algunas conclusiones acertadas acerca de lo que el arte
efectivamente eray de como debia planearse su estudio. El desdén por el elemento de la historia
por parte de la escuela formal fue para el marxismo, sin lugar a dudas, imperdonable. Erlich
retoma las palabras de Trotsky:
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Trostky se negé a admitir la categérica repudiacién hecha por Boris Eichenbaum de “toda y cualesquiera
preconcepciones filoséficas”. Detras de unos objetivos ‘puramente empiricos’y descriptivos él detectaba,
no sin cierta justificacién, unas premisas filoséficas implicitas que calificé de falacia idealista, o mas
especificamente, de falacia kantiana. Los criticos formalistas, insistia Trotsky, eran neokantianos, por
mas que ellos mismos lo ignorasen. Por eso consideraban todo producto ideolégico como una entidad
independiente y contenida en si misma: por eso tendian a sustituir una descripcion estética del objeto
literario por una nocién dinamica del proceso literario (Erlich, 1974, p. 147).

El caracter teleoldgico que el formalismo intentaba defender como rasgo caracteristico en la
obra literaria era considerado por los intelectuales marxistas como un gesto de apertura al
pensamiento teoldgico: la consideracién del establecimiento entrdpico del fin dltimo con
arreglo al cual la obra se confeccionaba era un claro saludo a la preeminencia de la palabra sobre
la accién (Bujarin diria que el formalismo se constituia a partir de seguidores de San Juan’), ala
preeminencia de una potencia ex nihilo (auténoma y soberana de cabo a rabo) sobre el diagrama
de las relaciones de produccién. A pesar de todo, el marxismo nunca dej6 de reconocer que las
herramientas tedricas de las que disponia no eran suficientes para abordar esa experiencia tan
extrafia que resultaba ser la experiencia estética. Erlich vuelve a citar a Trotsky:

Una obra de arte —dijo en otra parte, en una velada polémica contra una faccién mds doctrinaria de la
critica marxista soviética- tendria que juzgarse, ante todo, por su propia ley, esto es, la ley del arte. Per
se, concedia Trotsky, el materialismo histérico no puede proporcionar ningun criterio de evaluacién de
los fenémenos artisticos: el campo de competencia marxista no es el juicio estético, sino la explicacién
causal (Erlich, 1974, p. 146).

En todo caso, el dilema era planteado de forma transparente. Si bien el marxismo reconocia las
dificultades que tenia para abordar un objeto tan complejo como lo son los objetos estéticos,
no dejaba por eso de creer que disponia del conjunto de intuiciones que podian llegar a sentar
las bases epistemoldgicas para el desarrollo de su estudio. El primer formalismo nunca dio el
brazo a torcer: se obstiné en un idealismo, por demds abstracto, que sélo tiempo después pudo
sortear. Shklovski, por caso, una de las mentes mas provocadoras del formalismo, pero no por
eso de las mas lucidas, arremetia, incansable y dogmatico:

La posicién shklovskiana de la independencia completa del arte se movia en torno al problema harto
discutido de los argumentos migratorios, esto es, los esquemas narrativos que se repiten unay otra vez
en la prosa de ficcidn, escrita u oral, en varios paises y épocas. De ser verdad, afirmaba Shklovski, que la
literatura es modelada por el medio en la que se produce, los temas literarios estarian vinculados a un
clima nacional bien definido. En realidad, nos hallamos con lo opuesto: “los argumentos son apatridas”
(Erlich, 1974, p. 145).

Este argumento era, como lo reconoce también Erlich, demasiado pobre. Parecia ser mas una
declaracién de principios que la conclusién de un largo trabajo investigativo: a esta altura del
desarrollo de la tematica, la recurrencia de ciertos topicos (como sostenian Lang, y también
Benfey) en literaturas geograficamente diversas ya no podia impresionarles; la recurrencia podia
ser explicada por los fenémenos de la difusién y los préstamos lingtiisticos y artisticos, en suma,
culturales. Lo que si era sorprendente, y esta es una de las intuiciones del primer formalismo
ruso que afos después seria presentada en forma mads sistematica, era que no sélo los temas se
presentaban de forma recurrente sino también su tratamiento (y con ello la recurrencia de su
composicién, su secuencia y su estructura narrativa).

No podemos dejar de destacar la importancia tedrica de esta observacién, aparentemente
parcial y por momentos ambigua. Ya no habia lugar a dudas: algo sucedia con la historia. Era
necesario entonces desarrollar el concepto de su explicacién.

5. Revisiones
Entre el afio 1926 y el afio 1930, etapa que Viktor Erlich bien denomina en su trabajo Crisis y

desbandada, asistimos a una reformulacién casi total de los principios formalistas. Jakobson
y Tinianov, de forma especial, que no entendian que era obligatoria la defensa irrestricta de
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aquellas conclusiones provisorias que la escuela formal habia llegado a formular, encabezaron
una critica extendida y justa. En todo caso, fueron ellos, entre otros, quienes no olvidaron la
premisa programadtica que habia dado en conformar el origen del formalismo: por fuera de toda
preferencia estética, de toda filiacién filoséfica, de toda forma metodolégica preestablecida -y
que encontrase eventualmente un resistencia por parte de su objeto de estudio-, lo vital seguia
siendo el desarrollo de una teoria de la literatura.

El elemento de la historia en el estudio de la literatura, mas bien decir, la pregunta por la posicién
que este elemento poseia en la teoria literaria, empez6 a tomarse en serio cuando el formalismo
comenzaba a mostrar los sintomas de su desbandada. Tinianov, junto con Jakobson, y ya no de
forma estricta dentro del marco de produccién de la escuela formal, sino sobre todo a partir de la
migracién de las ideas formalistas, principalmente en Praga, plantearon una distincién esencial.

Ambos coincidian en que el estudio de la literatura, por lo menos en Rusia zarista (pero de forma
innegable también en otros espacios de debate alrededor del globo), habia abrevado en una
concepcién, por momentos oculta, de neto corte historicista (Jakobson & Tinianov, 2010). Todo
indicaba que aquello que dotaba a la literatura de su especificidad era nada mas que la razén de
su emergencia. De un modo u otro, y desde diferentes perspectivas teéricas, el problema crucial
parecia ser la recapitulacién y la puesta en evidencia del diagrama psiquico-subjetivo/histérico-
social que hacia posible la emergencia ya no de la literatura en un sentido mas general sino de
obras especificas de la cultura.

La reflexién genética acerca del arte se articulaba, para el pensamiento formalista, a partir de
falsos problemas: estos estudios parecian confundir entre el modo en el que la literatura se
producia con aquello que la literatura efectivamente era, a la vez que de esto se derivaba la idea
segun la cual no existia en el marco del pensamiento obrante algo asi como un espacio auténomo
donde laliteratura tuviese la posibilidad, por lo menos de forma relativa, de regirse por su propia
regla. La ‘razén’ de la poeisis (que excluia la pregunta por el estatuto “ontolégico” de la literatura)
que era lo que aparentaba ser el tema crucial, o se encontraba determinada por el rapto mistico
de la revelacion de las verdades inmortales, o por la fuerza incontestable del inconsciente, o por
las relaciones de produccién. Como en una suerte de guifio a nuestra Apertura la literatura era el
mostrarse del genio —que es a la vez singular y eterno-; o bien era la expresién de la estructura
psiquica de su creador, quien poco tenia que ver con el artificio singularisimo que es el arte; o
era una expresién ideolégica por ser justamente producida ideoldgicamente. Asi, el historicismo
dominante, a diferencia del formalismo, se oponia radicalmente a un estudio de la literatura
que no dejase de reconocer la historicidad propia de la literatura: la historicidad de su dindmica
como esfera especifica de la practica social; la historicidad de los marcos estructurales a partir
de los cuales la literatura de hecho se produjo y producia; la historicidad del juego de relaciones
entre diversas formas estéticas, juego que eventualmente terminaba por diagramar el conjunto
de normas que funcionaban como condicién de produccién artistica. El formalismo entendi6
bien el problema y pudo plantear la disyuntiva: o bien el arte es sélo el contenido que ‘contiene’,
o0 es, ademads, la dacion de forma que interviene en el proceso creativo; o bien se aborda a partir
del elemento de la historia aquello de lo que las obras hablan, o bien se historizan, ademads de
lo anterior, los esquemas operativos a partir de los cuales es tratado esto de lo que habla la
literatura.

6. Nuevas tesis

La caracterizacién ‘cerrada’ del formalismo presenta siempre problemas, por el propio
eclecticismo y heterogeneidad que solian festejar tanto la OPOJAZ como el Circulo Lingiiistico
de Moscu. Es por eso que, en el marco de esta imposibilidad, y a sabiendas del proyecto que nos
motiva (que excede en mucho lo que presentamos en esta entrega), consideramos tacticamente
vélido obviar la descripcidn, el anélisis y la sistematizacién de los diferentes bastiones teéricos y
analiticos que se vieron comprendidos por el formalismo ruso para centrarnos en la observacién
de la relacién cambiante entre la teoria literaria y el objeto de estudio. Poco importa, en cierto
punto, sobre quiénes recay6 la responsabilidad del tratamiento del problema de la historia
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en este movimiento; nos preocupa, sobre todo -y con el fin de poder establecer las relaciones
pertinentes con las teoriasliterarias que se empezaban a gestar en Tartu, Mosct, San Petersburgo
y Republica Checa-, la trayectoria del formalismo hasta su presentacién, por decirlo de algin
modo, mds sobria y adulta.

En este marco, el regreso critico a los fundamentos tedricos del formalismo, y de mano de
sus propios referentes, se constituia no como la piedra basal de toda forma de superacién
sino como un obligatorio pensamiento introspectivo (un pensar sobre el pensar mismo),
metodolégicamente necesario. Asi, la negacién programdtica temprana de la incorporacién
del elemento de la historia en el formalismo se volvié luego una obligacién teérica: si bien era
posible exponer los principios compositivos de una obra en particular era todavia impensable
demostrar las razones por las cuales esa estructura era en si misma posible.

Esta reconversién de los principios formalistas no deberia, sin embargo, sorprendernos: para
el afio 1925, por cuestiones politicas pero también filoséficas, parte de sus representantes ya le
habian vuelto el rostro al proyecto que afios antes los habia aunado . No es del todo serio afirmar,
sin embargo, que la revisién de los conceptos formalistas por parte de Tinianov, Tomachevsky
y Jakobson fueran aceptados por el movimiento en su conjunto. No nos interesa afirmar
esto, como tampoco nos interesa particularmente observar las réplicas que estas correcciones
generaron dentro de los circulos formalistas. Nos interesa, en orden a plantear el terreno de
accién de trabajos venideros, la revisién epistemoldgica a la que fueron sometidos los mismos
principios de la practica tedrica formalista y que serian exportados, en mayor o menos medida,
a otros centros académicos de Occidente.

Esta critica (la de Jakobson y Tinianov en mayor medida) terminé por despejar el camino:
era s6lo a partir de la incorporacién del elemento de la historia que podia empezar a pensarse
en una teoria de la literatura de amplio espectro y alcance, y que no tomase en displicencia a
fenémenos que a primera vista parecian no entrar en simbiosis con el curioso caso de la serie
literaria. Tinianov decia:

Para analizar este problema fundamental, es necesario convenir previamente en que la obra literaria
constituye un sistema y que otro tanto ocurre con la literatura. Unicamente sobre la base de esta
convencién se puede construir una ciencia literaria que se proponga estudiar lo que hasta ahora aparece
como imagen cadtica de los fendmenos y de las series heterogéneas. Por este camino, no se deja de lado
el problema del papel de las series vecinas en la evolucién literaria; por el contrario, se lo plantea en
forma verdadera.

El trabajo analitico ya realizado sobre los elementos particulares de la obra, sobre el tema y el estilo, el
ritmo y la sintaxis en prosa, el ritmo y la semdntica en la poesia es provechoso. Nos dimos cuenta de que
podiamos, hasta cierto punto y como hipétesis de trabajo, aislar todos esos elementos en lo abstracto,
pero que ellos se encuentran en correlacién mutua y en interaccion. El estudio del ritmo en verso y del
ritmo en prosa revelaron que un mismo elemento desempena papeles distintos en sistemas diferentes
(Tinianov, 1978, p. 91)

Es asi como, a una de las tesis centrales del formalismo, segin la cual la obra literaria es en
efecto una estructura (siendo la tarea del analista la de exponerla en su logica especifica), se
le terminaron por agregar otras dos, radicalmente esenciales, que no han sido revisadas con la
atencién que merecen y que repercutieron de forma absoluta en la teoria literaria que empezaba
a gestarse hacia el Oeste: 1) que las relaciones que mantiene una obra literaria con otras obras
coexistentes son, en efecto, sistemadticas, y 2) que la evolucién de las formas literarias, del
desarrollo de los géneros y de las estructuras formativas son, en si mismas, también un sistema.

En todo caso, en el marco de diversos avances y retrocesos, hemos visto que la capacidad
reactiva que tuvo el formalismo tardio sobre las propias conjeturas embrionarias que habian
popularizado al movimiento fue siempre de destacar. Tal vez, como decia Eichenbaum, el
formalismo ruso era menos un conjunto de principios expuestos en su operatividad cuanto un
pathos mas que particular, en primera instancia, destructivo (contra la teoria simbolista y el
psicologismo); pero, en segunda instancia y sobre todo, anhelante: el formalismo generaba la
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impresién de ser, ante todo, una voluntad teérica de hacer posible, valga la redundancia, la
posibilidad de un estudio cientifico de la literatura.
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Notas

1. Dar datos certeros acerca de las fechas y las condiciones de ciertas publicaciones realizadas
por intelectuales rusos en los tiempos de la temprana Unién Soviética es de a momentos
dificil. Mas adn si aquellos intelectuales que estamos intentando retomar son marxistas. La
persecucién ideolédgica del régimen stalinista redundé en una dindmica no del todo favorable a
la produccién de conocimiento, en especial del conocimiento critico, que pretendia abordar de
forma sistemdtica la complejidad de lo social. Si bien las purgas del régimen no comenzaron a
hacerse notar hasta principios de los ‘30, es de destacar que el clima politico no era el propicio
para que en las academias el pensamiento marxista se desarrollase de forma libre por fuera de
la compresién hermética del stalinismo. Podemos decir, por lo pronto, y a ciencia cierta, que
para el afio 1924, Leén Trostky ya habia publicado Literatura y revolucién, libro del que mas
adelante diremos dos o tres palabras. El circulo de Bajtin, por otro lado, es realmente curioso.
La persecucién politica que sufrieron algunos de sus integrantes fue lamentable (Medvedev, por
ejemplo, muere asesinado en un campo de un disparo circa 1938), lo que los llevé, en algunas
circunstancias, a publicar trabajos en revistas de poca tirada y a través de pseudénimos. Atun asi,
podemos decir que Valentin Voloshinov publica, en el afio 1926, El discurso en la vida y el discurso
en la poesia; Freudismo, en el afio 1927, y en el afio 1929, El marxismo y la filosofia del lenguaje.
Pavel Medvedev, ya para el afio 1912, cuando estudiaba leyes en la Universidad, y habiendo
entrando en contacto con Bajtin y el pensamiento marxista, habia escrito pequefios articulos
acerca de Gogol, de Tolstoi y Biély. Mijail Bajtin, por su parte, y segin luri Pavlovitch Medvedev
y Daria Aleksandrovna Medvedeva (2014) escribe a partir de 1917 una gran serie de trabajos
en Vitebsk, incluyendo Methodological premises to the history of literature(Metodologuicheskie
predposylki k istérii literatiiry),Essays on the theory and psychology of literary creation (Ocherki
tedrii i psikholégii khudézhestvennogo tvérchestva),Russian Literature of the 20th century (Russkaia
literatura XX viéka).

2. En el libro que acabamos de citar, Voloshinov también afirma: “Varias clases diferentes usan
la misma lengua. Como resultado, en cada signo ideoldgico se intersectan acentos con distinta
orientacién. El signo se convierte en la arena de la lucha de clases. Esta multiacentualidad del
signo ideoldgico constituye un aspecto crucial. Gracias a esta interseccién de acentos un signo
mantiene su vitalidad y dinamismo asi como su capacidad de mayor desarrollo. Un signo que ha
sido apartado de las presiones de la lucha social —que, por asi decir, trasciende los limites de la
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lucha de clases— se debilita inevitablemente, degenera en alegoria y se convierte en el objeto
no ya de una viva inteligibilidad social sino de la comprensién filolégica” (Voloshinov, 1976: 36)

3. Seguimos de forma bastante laxa la periodizacién que Erlich establece en su libro Formalismo
Ruso(1974). En ella se divide la historia del formalismo en tres etapas. La primera, que va desde
el afio 1916 al 1920, es llamada “Los afios de enfrentamiento y polémica”; la segunda, del 1921
al 1926 “Desarrollo turbulento”; la tercera, del 1926 al 1930, es llamada “Crisis y desbandada”.
Si seguimos esta periodizaciéon no es s6lo porque nos resulte, muy a grandes rasgos, acertada,
sino sobre todo porque no nos interesa en nuestro trabajo, como ya hemos dicho, una reflexién
en clave histérica del movimiento formalista.

4. Parece haber una contradiccién entre la intencién formalista de definir a la literatura por
aquello que presenta de distintivo, y que hace que se diferencie de todo aquello que le rodea,
y la importacién, desde otros campos del pensamiento obrante, de un conjunto en suma
heterodoxo de herramientas que tiende de forma espontdnea a homologar ontolégicamente a
todo fenémeno de lo real-histérico. Esta desviacién empirico-idealista propia del formalismo
nos permite entender, en primer lugar, que el formalismo no fue siempre capaz de observar
con detenimiento los propios fundamentos de sus principios, y en segundo lugar, que incluso
cuando se tuvo la intuicién de una falta, esta fue remediada por lo general de forma practica
(en los andlisis concretos), quedando implicita la razén, es decir, la expresion teérica de su
correccion. En todo caso, esta restitucién -tedrica-es nuestra tarea.

5. Toda obra, dentro de este marco, podia mantener relaciones olimpicas, al decir de Eagleton
(2010), esto es, ahistorizadas, con cualquier otra obra literaria, sin que en esa relacién no
mediase nada més que la obra tomada en su autodeterminada positividad.

6. A continuacién sélo vamos a hacer referencia a los textos marxistas con los cuales los
formalistas discutieron a principios de los afios 20. Tal es el caso del interesante libro de Le6n
Trotsky, llamado Literatura y revolucion y publicado en el afio 1924. La revisién de la critica a
la escuela formal que desarroll6 sin embargo el grupo de Bajtin, de una seriedad realmente
sorprendente, y a cuya cabeza se encuentra el ya mundialmente reconocido Marxismo y filosofia
del lenguaje, debera ser reservada para otro trabajo. Dedicarle sélo algin comentario al pasar no
nos parece, por lo extenso y complejo del pensamiento del Circulo de Bajtin, del todo provechoso.

7. Lareferencia es clara. Alude al evangelio de San Juan, que abre afirmando que en el principio
era el Verbo, y no (como desearia un marxista) la accién.

8. Tinianov y Jakobson, por su parte, lideres de esta embestida, ya habian fundado, junto a

otros intelectuales, el Circulo Linguistico de Praga, y con él, una relectura atenta del legado
saussureano que habria de ser exportada a los Estados Unidos y a Europa occidental.

Logos: Revista de Linguistica, Filosofia y Literatura 29(1)



