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Resumen. Los avances científicos y tecnológicos han generado cambios disrup-

tivos en la sociedad, dando lugar a nuevos retos como la pandemia, el deterioro 

ambiental y la pobreza. Las universidades deben asumir su papel como genera-

doras de conocimiento y contribuir al bienestar de las comunidades. En este con-

texto, la innovación educativa se presenta como una oportunidad para abordar 

estas problemáticas y favorecer el aprendizaje de los estudiantes. Para lograrlo, 

las instituciones deben proponer modelos que permitan fomentar, gestionar y 

evaluar procesos de innovación educativa. Este artículo identifica nueve factores 

que influyen en el diseño y ejecución de proyectos con potencial innovador y 

presenta un instrumento de medición para evaluarlos desde la experiencia del 

profesor. Se realiza una validación interna del instrumento y se aplica a un grupo 

de 40 participantes. El análisis estadístico de los resultados identifica factores y 

relaciones significativas, destacando la necesidad de promover la adaptación de 

la innovación en diferentes contextos, su democratización y la inclusión de di-

versos perfiles de estudiantes. Además, se destaca que estos factores muestran 

una fuerte interdependencia, lo que lleva a considerar que la gestión de la inno-

vación educativa posibilita sinergias entre factores que la fortalecen y hacen más 

efectivo su impacto. 
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1 Introducción 

El reto de generar mejores aprendizajes en los estudiantes ha aumentado, a raíz de si-

tuaciones como la pandemia y el crecimiento acelerado de la tecnología. Por esto, las 

instituciones de educación superior (IES) han asumido el desafío de innovar en las prác-

ticas pedagógicas. En consecuencia, la pregunta sobre cómo gestionar procesos de in-

novación educativa (IE) se vuelve pertinente. Entonces, se hace necesario construir un 

modelo que permita atender dos propósitos:  gestionar dichos procesos y brindar una 



 

hoja de ruta que permita a los profesores autoevaluar su progreso y determinar sus 

avances.   

Estos retos se materializan en la Pontificia Universidad Javeriana (PUJ, Colombia), 

donde se evidencia la necesidad de acompañar a los profesores en sus procesos de in-

novación educativa para establecer fortalezas y oportunidades de mejora de acuerdo 

con la realidad del aula. Este artículo propone el diseño de un instrumento de medición 

para evaluar iniciativas de IE y proporcionar una guía para los profesores.   

2 Marco Teórico 

IE se puede entender como un proceso intencionado y progresivo de transformación de 

la enseñanza que busca impulsar colaborativamente, la generación de soluciones a pro-

blemas educativos para lograr una mayor calidad en el aprendizaje o mejores formas 

de acompañamiento de los estudiantes (Phills et al, 2006; Unión Europea, 2009; Jerez, 

2017; Serdyukov, 2017).  

Algunas universidades colombianas han establecido centros de enseñanza buscando 

fomentar la IE (Khouri y Manotas, 2023). Además, se han implementado políticas edu-

cativas para su desarrollo (MEN, 2022).  

No obstante, aún hay necesidades en la gestión de procesos de IE, que permitan su 

transferencia a otros contextos (Sein-Echaluce et al., 2019). Por lo tanto, se requiere 

contar con herramientas que midan y mejoren dichos procesos (Santaolalla et al., 2020). 

En la literatura se identificó un marco de factores para la evaluación de procesos de 

innovación (Tabla 1).   

 



 

Tabla 1. Factores asociados al desarrollo de procesos de IE 

 

3 Método 

Seguidamente, se diseñó un estudio exploratorio cuantitativo en dos fases: diseño y 

validación de un instrumento de medición y elaboración de recomendaciones sobre el 

desarrollo de procesos de IE. El diseño del instrumento valoró el porcentaje de cumpli-

miento de cada factor en relación con el número de ítems que el profesor tuvo en su 

proceso de innovación. En la validación del instrumento se realizaron pruebas de co-

rrelación entre variables de un factor (Tabla 2).  



 

 

Tabla 2. Correlaciones significativas entre variables por factor 

 
 

La validación evidenció que todos los factores, exceptuando Diversidad y Novedad, 

muestran porcentajes altos de relación entre los ítems, lo que sugiere una revisión futura 

de estos factores en comparación con los demás.  

Posteriormente, se envió el instrumento a 40 profesores, quienes tenían un proceso 

de IE activo durante el año 2022. Se recibieron 29 respuestas. La Tabla 3 presenta una 

síntesis de las características del grupo encuestado.  

 
Tabla 3. Características del grupo de estudio 

 

4 Resultados 

Se encontraron relaciones entre factores. Se destacan los factores que individualmente 

representan relaciones más significativas: adaptación, efectividad, novedad, segui-

miento e involucramiento (Tabla 4).  

  



 

Tabla 4. Correlaciones significativas por factor 

 
 

La Tabla 5 presenta los factores que, de manera pareada, tienen las principales correla-

ciones (en particular, las relaciones en azul representan el 80% de las correlaciones 

significativas).  

 



 

Tabla 4. Frecuencias de correlaciones significativas entre factores 

 
Los principales factores que actúan de manera interdependiente en la innovación son: 

adaptación y efectividad; además, la participación del estudiante y la consideración de 

sus necesidades de aprendizaje. Estos hallazgos implican que cuando un profesor uni-

versitario desee implementar una innovación en el aula de clases debe tener un propó-

sito claro, junto con una estrategia de seguimiento y medición del mismo, considerando 

las necesidades de los estudiantes y la flexibilidad en el diseño de dicha innovación 

para adaptarse. 

Tabla de Frecuencias - Correlaciones significativas entre factores 

No.  Factores n % Relativo % Acumulado 

1 Efectividad / Adaptación  16 0,16 0,16 

2 Involucramiento / Diversidad 8 0,08 0,24 

3 Existencia de instrumentos para 

realizar seguimiento / Efectividad 

8 0,08 0,32 

4 Existencia de instrumentos para 

realizar seguimiento / Adaptación 

7 0,07 0,39 

5 Involucramiento / Novedad 6 0,06 0,45 

6 Novedad / Adaptación 6 0,06 0,51 

7 Pertinencia / Novedad 5 0,05 0,56 

8 Efectividad / Novedad 5 0,05 0,61 

9 Pertinencia / Existencia de 

instrumentos para realizar 

seguimiento 

4 0,04 0,65 

10 Existencia de instrumentos para 

realizar seguimiento / Novedad 

4 0,04 0,69 

11 Involucramiento / Viabilidad 3 0,03 0,72 

12 Involucramiento / Adaptación 3 0,03 0,75 

13 Diversidad / Adaptación 3 0,03 0,78 

14 Pertinencia / Viabilidad 2 0,02 0,80 

15 Efectividad / Opción Estudiantes 2 0,02 0,82 

16 Divulgación  / Novedad 2 0,02 0,84 

17 Adaptación / Opción Estudiantes 2 0,02 0,86 

18 Información básica participante / 

Viabilidad 

1 0,01 0,87 

19 Información básica participante / 

Opción Estudiantes 

1 0,01 0,88 

20 Pertinencia / Efectividad 1 0,01 0,89 

21 Pertinencia / Adaptación 1 0,01 0,90 

 



 

La novedad de la innovación se relaciona con el involucramiento de los estudiantes 

y la adaptación. La novedad también se relaciona con la pertinencia de la iniciativa y 

su efectividad. En general, la adaptación debe considerarse alineada a la posibilidad de 

participación de los estudiantes en el proceso de innovación, a la flexibilidad de la 

misma para atender las necesidades de los estudiantes según sus características y a la 

generación de ideas novedosas.  

Además, la existencia de instrumentos de seguimiento a la innovación en cada etapa 

del proceso y la posibilidad de adaptación también muestran una relación positiva. En 

este sentido, se observó que los profesores que tienen mecanismos de medición del 

avance de los estudiantes pueden plantear estrategias de seguimiento y, a su vez, adap-

tarse a diferentes contextos. 

Finalmente, considerando las características sociodemográficas, se destaca que: 1) 

los profesores de edades entre 36 y 49 años muestran un mayor interés en obtener re-

troalimentación de sus estudiantes sobre un proceso de innovación; 2) los profesores 

con vinculación de planta están más inclinados a considerar viable la innovación, por-

que tienen más experiencia y conocen mejor los recursos disponibles; y, 3) los profe-

sores que consultan investigaciones para situar su propuesta de IE pueden contextuali-

zar su innovación en un contexto pedagógico, y así, plantear claramente el problema y 

la necesidad a resolver. 

5 Discusión 

La literatura reporta múltiples dominios asociados al desarrollo de proyectos de inno-

vación (Yi et al., 2021). Han surgido metodologías sobre cómo llevar a cabo estos pro-

cesos (QS Reimagine Education Awards, 2020). No obstante, este estudio presenta da-

tos empíricos sobre cómo ciertos factores constituyen una hoja de ruta que permite a 

profesores que proponen innovaciones, autoevaluar su progreso y realizar seguimiento 

para determinar sus alcances. Consecuentemente, las rutas para hacer IE, a menudo 

“confusas” para los profesores universitarios se hacen posibles y concretas a partir del 

instrumento diseñado y de las relaciones significativas encontradas entre los factores 

relevantes. Los hallazgos revelan cómo estos factores se manifiestan de manera perma-

nente e interrelacionada, en una idea innovadora y en las etapas para su desarrollo, así 

como también contribuyen a “moldear” un ejercicio de IE. Desde el autodiagnóstico, 

cada profesor podrá identificar qué decisiones tomar al implementar su iniciativa, con-

siderando, principalmente, la necesidad de ubicar su IE dentro de un propósito claro y 

medible (efectividad), la identificación de las necesidades de los estudiantes (involu-

cramiento), el seguimiento de la implementación (existencia de instrumentos para rea-

lizar seguimiento), la flexibilidad de la propuesta (adaptación), entre otros.   

6 Conclusiones 

Este artículo es un estudio exploratorio, basado en la literatura, para encontrar nueve 

factores que afectan procesos de IE y el diseño de un instrumento de medición de 37 

ítems, validado en una muestra de 29 profesores. Los resultados permiten identificar 



 

aspectos pertinentes en la gestión de proyectos de IE. En particular, el reconocimiento 

de que la IE es un proceso multifactorial con interdependencias entre los factores, donde 

las características del profesor y del estudiante son clave para su diseño. Además, la 

lista de factores y su correspondiente instrumento se convierten en una hoja de ruta para 

que los profesores universitarios puedan gestionar sus procesos de IE desde su diseño, 

pasando por su implementación, seguimiento y evaluación.  

7 Limitaciones y Futuras Investigaciones 

Determinar la fiabilidad del instrumento y sus aportes al diálogo sobre IE implica re-

plicarlo en otros contextos para confirmar su validación y ampliar las reflexiones a par-

tir de los resultados, incluyendo la voz de los estudiantes en el proceso. Estos estudios 

deben ser integrados en un marco de investigación mixta que, además de los hallazgos 

cuantitativos, revelen los discursos subyacentes a las decisiones de innovación de los 

profesores. 
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