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Resumen. Esta investigación reporta los resultados de un Proyecto de Innovación 

Educativa cuyo objetivo fue diseñar, implementar y evaluar estrategias de 

evaluación auténtica mediante el uso de TICS, específicamente se incorporó 

como estrategia la retroalimentación entre pares, lo que permitió diversificar la 

evaluación y retroalimentación del docente por medio del uso de una plataforma 

virtual. Participaron 23 estudiantes de la carrera de Pedagogía en Educación 

Diferencial de la Universidad Central de Chile, Región de Coquimbo, quienes 

cursaban la asignatura de Seminario de Grado. Se utilizó una metodología mixta 

con un diseño secuencial, para obtener una mayor comprensión de los resultados. 

En este primer reporte, se presentan los hallazgos y conclusiones de la etapa 

cuantitativa del estudio. En coherencia con lo anterior, se aplicó un cuestionario 

de actitudes hacia la investigación antes y después de la ejecución del proyecto. 

Los principales resultados evidencian un aumento global en las actitudes de 

investigación en educación de las estudiantes. Se destaca un aumento mayor en 

la dimensión de actividades de investigación y contexto de investigación. 

Palabras clave: Investigación educativa, Retroalimentación, Innovación 

pedagógica. 

1 Introducción 

La presente investigación deriva de un proyecto de innovación pedagógica diseñado e 

implementado con estudiantes de Pedagogía en Educación Diferencial, en la asignatura 

de seminario de grado. El proyecto y su posterior investigación empírica parte de la 

necesidad de incorporar estrategias más flexibles de enseñanza y aprendizaje en la 

formación de investigación educativa y una mayor interacción entre los docentes 

formadores y los estudiantes de pregrado (Korthagen, 2010; Perines, 2016), para 

mejorar los aprendizajes en el área. A continuación se describe una parte del trabajo, 

consistente en la implementación del proyecto y la aplicación de un cuestionario para 

medir actitudes y aprendizajes frente a la investigación educativa. 
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2 Marco Teórico 

La investigación educativa presenta múltiples desafíos, uno de ellos se relaciona con la 

necesidad de fortalecer la formación de los futuros profesores y mejorar sus 

aprendizajes por medio de la innovación en las estrategias didácticas. En ese sentido, 

los futuros profesores señalan que tienen pocas posibilidades de conocer la 

investigación educativa durante su formación (Perines, 2018). Además, el enfoque que 

se da a las asignaturas de investigación educativa no es pertinente para que los 

estudiantes aprendan durante el proceso formativo (Muñoz y Garay, 2015).  

Para ofrecer mayores oportunidades de aprendizaje en investigación educativa se 

requiere instalar estrategias que favorezcan la interacción entre formadores y 

estudiantes. Por lo tanto, en este proyecto se opta por fomentar la retroalimentación, 

considerando que diversos estudios concluyen que los estudiantes están más 

insatisfechos con la retroalimentación que reciben en comparación con otros puntos de 

su experiencia de aprendizaje (Boud y Molloy, 2013).  

El valor de la retroalimentación radica en que ésta se caracteriza por generar un diálogo 

(García-Jiménez, 2015) y en el mayor protagonismo del estudiante en su proceso de 

formación (Contreras y Zuñiga, 2017). Por éstas y otras razones, influye de manera 

importante y positiva en el aprendizaje (Hattie y Timberley, 2007; Ibarra et al., 2012, 

Gómez y Quesada, 2017). Por otra parte, es importante señalar que la retroalimentación 

para ser efectiva debe ser específica y rápida. En esto, las TIC pueden contribuir de 

manera importante, ya que, según Mañez (2020), una de las bondades de la 

retroalimentación a través de la virtualidad es que permite retroalimentar en tiempo 

real. 

3 Método 

La experiencia de innovación educativa se implementó el segundo semestre del año 

2022. El objetivo fue diseñar, implementar y evaluar estrategias de retroalimentación 

mediante el uso de TIC para mejorar la actitud y los aprendizajes relacionados con 

investigación educativa de estudiantes de pedagogía. Se conformaron equipos de 

investigación compuestos por 4 a 6 estudiantes y se utilizó la plataforma Padlet, 

considerada un una herramienta online que permite crear murales y trabajar de forma 

colaborativa. En dicha plataforma se presentó de semanalmente una actividad formativa 

y cada grupo de investigación realizó un tipo específico de retroalimentación.  

 

Para analizar los datos de la primera etapa, se utilizó una metodología cuantitativa, con 

un diseño de investigación no experimental de tipo transeccional (Hernández-Sampieri 

y Mendoza, 2018; Hernández et al., 2014). Las participantes de la experiencia fueron 

23 estudiantes de la Carrera de Pedagogía en Educación Diferencial que cursaban la 

asignatura de Seminario de grado en una universidad privada de la Región de 

Coquimbo, Chile.  

Se aplicó el Cuestionario de Actitudes de Investigación en Educación Vocacional 

(Griffioen, 2018), traducido y validado en estudiantes hispanohablantes por Perines e 



 

Hidalgo (2020), con un alfa de Cronbach de .93. El cuestionario fue aplicado a las 

estudiantes al inicio y final de la experiencia a través de un formulario online. La 

participación fue voluntaria, se firmó un consentimiento y se garantizó el resguardo de 

su anonimato. Los datos fueron analizados empleando el software estadístico SPSS, 

v25.   

4 Resultados 

En términos descriptivos, los resultados del pre-test revelan que todas las dimensiones 

obtuvieron un promedio superior a la media teórica esperada en una escala de 5 puntos. 

En cuanto a las “actitudes hacia la investigación”, se registró un promedio de 4,5 (DS 

= 0,507). Respecto a la dimensión de “actividades de investigación educativa”, se 

obtuvo un promedio de 3,9 (DS = 0,548), mientras que en la dimensión de “contexto 

de la investigación educativa” se obtuvo una media de 4,0 (DS = 0,717). En el post-

test, se observó un aumento generalizado en los resultados. Específicamente, los 

promedios en las dimensiones de “actividades de investigación educativa” (M = 4,5; 

DS = 0,565) y “contexto de la investigación educativa” (M = 4,4; DS = 0,544) 

experimentaron un incremento.  

 

A pesar de existir diferencias entre los promedios, al realizar la prueba de Prueba de U 

de Mann-Whitney, se observó que no existen diferencias estadísticamente 

significativas entre los momentos de aplicación y las dimensiones evaluadas (p > .05) 

(Ver Fig. 1). 

 

 
Fig. 1 Promedios de las dimensiones sobre investigación educativa. 

 

Con relación a los resultados más específicos de la escala, en la dimensión de 

actitudes hacia la investigación, se destacan en el pre y post-test con un promedio alto, 

las subdimensiones de “importancia de la investigación” (M=4,8) y “percepciones de 

investigación en el desarrollo profesional” (M=4,7). Por el contrario, la subdimensión 

de “actitud afectiva positiva hacia la investigación”, presenta un promedio más bajo 
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(M=4,1 y M=4,2) pre y post-test, respectivamente. En la dimensión de actividades de 

investigación, la subdimensión más alta se relaciona con la “intención de investigar” 

(M=4,6) y la subdimensión más baja, se asocia a las “actividades para interactuar con 

los investigadores” (M=3,2 y M=38) pre y post-test respectivamente. Por último, con 

respecto a la dimensión “contexto de investigación de los estudiantes”, las tres 

subdimensiones obtienen promedios por sobre 4,0 (calidad de la investigación en mi 

educación, Actividades de investigación de profesores y cultura de investigación).  

5 Discusión 

Los resultados obtenidos en el pre-test son similares a los hallazgos encontrados por 

Perines e Hidalgo (2020) en su estudio, quienes evidenciaron altos promedios en las 

tres dimensiones. En este sentido, la dimensión que obtiene la media más alta es 

“actitud hacia la investigación”, mientras “actividades de investigación educativa” es 

la que evidencia la media más baja. Respecto a las subdimensiones, existen diferencias 

con el estudio de Perines e Hidalgo (2020). Debido a que en esta investigación la que 

obtiene la media más alta es “importancia de la investigación”, frente a la más baja, que 

es “interactuar con los investigadores”.  

6 Conclusiones 

Con respecto a los hallazgos de la primera etapa del Proyecto de Innovación 

Pedagógica, se puede concluir que las participantes tenían una actitud favorable hacia 

la investigación desde el inicio del estudio. Además, la intervención proporcionada 

entre el pre-test y el post-test parece haber influido positivamente en las “actividades 

de investigación” y el “contexto de la investigación”, ya que se observaron mejoras 

significativas en estas dimensiones en el post-test. Basado en el análisis estadístico 

realizado, se puede señalar que no se encontraron diferencias estadísticamente 

significativas en las dimensiones evaluadas entre el pre-test y el post-test.  

7 Limitaciones y Futuras Investigaciones 

Para continuar con la investigación, se puede ampliar la muestra, esto permitiría obtener 

resultados más representativos y generalizables. En lugar de evaluar solo los momentos 

pre-test y post-test, se podría llevar a cabo un seguimiento a largo plazo para analizar 

la duración de los efectos del proyecto de innovación en las dimensiones evaluadas.  
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