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Resumen. El proposito de este articulo es presentar los resultados preliminares
de un proyecto en curso que tiene por objetivo describir, comparar y determinar
los alcances de los tipos de retroalimentacion de la escritura, particularmente aca-
démica, que pueden proporcionar de forma automatica herramientas computacio-
nales de libre acceso.

En concreto, se presentan los resultados preliminares del anlisis de cuatro herra-
mientas computacionales, a saber: una inteligencia artificial (ChatGPT 3.5) y he-
rramientas especificas de apoyo a la escritura académica (ArText, Estilector y
PEUMO). En concreto, la propuesta metodoldgica utilizada identifica el tipo de
feedback que entregan sobre la base de las categorias planteadas por Alvarez et
al. (2011) y Guasch et al. (2013), a saber: correctiva, epistémica, sugestiva y
epistémica-sugestiva.

Palabras clave: Retroalimentacion, herramientas computacionales y escritura
académica.

1 Introduccion

La escritura académica es el ejercicio de composicién de textos escritos por parte de
individuos que pertenecen a un mismo ambito y cuya principal audiencia son los miem-
bros de la misma area académica-disciplinar (Carlino, 2005), desarrollandose princi-
palmente en espacios de ensefianza-aprendizaje. Para los estudiantes de Educacion Su-
perior, incluso de Posgrado, llevar adelante tareas de escritura académica es un desafio,
y su desempefio tiene un rol crucial en su devenir formativo y profesional (Chen et al.,

! Esta investigacion se esta desarrollando con el apoyo de la Direccion de Investigacion Aplicada
e Innovacion del Instituto Profesional Duoc UC, a través del proyecto FACEOQ?2.
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2021; Conijn et al., 2020). Por eso, la literatura especializada ha asumido que se trata
de una practica que requiere andamiaje (Errazuriz, 2017; Marinkovich y Poblete, 2014),
donde es muy relevante utilizar la retroalimentacion como una estrategia (Cuevas-Solar
y Arancibia, 2020).

Considerando el auge de la creacion de herramientas computacionales, es propicio
utilizarlas de modo planificado para mejorar el logro de objetivos educativos (Salinas,
2008). De este modo, la revision automatizada de textos puede resultar de mucha ayuda
para el desarrollo de las habilidades escriturales (Link et al., 2020).

En este marco, esta investigacion tiene como propésito evaluar y comparar el tipo
de retroalimentacion para el desarrollo de la escritura académica que logran producir
las herramientas de retroalimentacion automatica como ArText, Estilector y PEUMO,
ademds de una inteligencia artificial (ChatGPT 3.5). En concreto, se identifica el tipo
de feedback que entregan sobre la base de las categorias planteadas por Alvarez et al.
(2011) y Guasch et al. (2013).

2 Marco Tedrico

En el &mbito educativo, la retroalimentacion o feedback es una estrategia dirigida prin-
cipalmente al estudiante. A través de ella, se le otorga informacién necesaria para que
pueda conocer sus aciertos y comprender los eventuales errores cometidos durante un
proceso, para que pueda corregirlos en funcidn de alcanzar el aprendizaje esperado
(Silva Cruz, 2013; Boud y Molloy, 2015; Canabal y Margalef, 2017; Trejo, 2021). En
la escritura académica (Carlino, 2005; Hyland, 2008), que también funciona como me-
dio acreditativo del aprendizaje, la retroalimentacién es clave (Cuevas-Solar y Aranci-
bia, 2020). Por eso, en los Gltimos afios son varias las investigaciones que han estudiado
este fendmeno vinculado a los procesos de escritura cuando es proporcionado por tuto-
res humanos (Hartshorn y Evans, 2015; Huisman et al., 2018; Arancibia et al., 2019;
Venegas et al., 2022; Sologuren y Morgado, 2023). A través de la disposicion estraté-
gica de esta practica, los docentes guian y promueven una cultura letrada dentro de un
ambito disciplinar especifico (Errazuriz, 2017), no soélo con el fin de reproducir cono-
cimiento, sino para transformarlo (Scardamalia y Bereiter, 1992).

La evolucion de técnicas de procesamiento del lenguaje natural (Shermis, 2020) y
de la industria de la informacion, en general, han decantado en la creacion de variadas
herramientas tecnoldgicas que pueden transformarse en aliados poderosos para llevar a
cabo procesos de acompafiamiento y retroalimentacion expedita durante procesos de
escritura (Strobl et al., 2019; Lillo et al., 2023). En este campo, los géneros discursivos
académicos, por sus caracteristicas generalmente estables y prototipicas (Swales, 1990;
Camps y Castello, 2013), han sido objetos ad hoc para su evaluacion. Para el espafiol,
algunos de los casos mas significativos de estas herramientas son: ArText? (Da Cunha
et al., 2017), Estilector® (Nazar y Renau, 2023) y PEUMO* (Venegas y Cerda, 2022).

2 Disponible en http://sistema-artext.com/
3 Disponible en http://www.estilector.com/
4 Disponible en http://www.redilegra.com/peumo/



3 Meétodo

El método involucra un analisis deductivo de aplicacion manual de categorias de retro-
alimentacion sobre la base de los tipos establecidos por Alvarez et al. (2011) y especi-
ficados por Guasch et al. (2013). Considerando las pruebas iniciales del método, para
el analisis se ha considerado propicio también utilizar la categoria de feedback correc-
tivo + sugestivo, propuesta por Venegas et al. (2022). En la Tabla 1 se presenta la
especificacion de estas categorias.

Tabla 1. Especificacion de los 5 tipos de feedbacks utilizados para el analisis.

Categoria de feedback Definicién
. Comentarios sobre la adecuacion a los requisitos de
Correctivo
la tarea.
. Solicitud de explicaciones y/o aclaraciones de forma
Epistémico i
critica de un aspecto de la tarea.
. Incluye consejos sobre como proceder e invita a ex-
Sugestivo

plorar, ampliar o mejorar la expresion de una idea.
Comentarios y consejos, de acuerdo a las definicio-
nes previas.

Solicitud de explicaciones y consejos sobre como
solucionarlos.

Correctivo + Sugestivo

Epistémico +Sugestivo

Los materiales utilizados para la investigacion son dos: 1) Un corpus compuesto por
diez® introducciones de Portafolios de Titulos® de estudiantes de Gltimo semestre del
Instituto Profesional Duoc UC. 2) Cuatro herramientas computacionales plausibles de
utilizarse para la retroalimentacion automatica de escritura académica, a saber: ArText
(Da Cunha et al., 2017), Estilector (Nazar y Renau, 2023), PEUMO (Venegas y Cerda,
2022) y la Inteligencia Avrtificial ChatGPT 3.5.

4 Resultados

Los anotadores que realizan el analisis son 4 profesionales especialistas en la didactica
de la escritura. Luego de evaluar todos los tipos de feedbacks de un texto (26 casos), se
obtuvo un Kappa de Fleiss de 0.42, con intervalo de confianza del 95%. Este indice

5 Este nimero corresponde al 33% del total de textos que seran analizados al finalizar el pro-
yecto.

6 Género discursivo que, en el plan formativo del Instituto Profesional Duoc UC, se enmarca
en una asignatura del mismo nombre, cursada en la etapa final de formacion. Esta asignatura
es la segunda parte de un proceso mayor que inicia al momento de ingresar a la carrera. En la
primera parte, los estudiantes cursan asignaturas clave, cuyo objetivo principal es desarrollar
competencias clave, reflexionando acerca de sus avances, fortalezas y debilidades. De acuerdo
con ello, y a las caracteristicas propuestas por Venegas et al. (2016), estaria adscrito al marco
del macrogénero conocido como Trabajo Final de Grado.



sitda estos resultados preliminares con un acuerdo de anotadores clasificado como mo-
derado.

A continuacion (Tabla 2 y Fig.1), se presentan los resultados preliminares del estu-
dio, correspondientes al analisis de 10 textos (33% de la muestra total). Con el fin de
simplificar su visualizacion, se ha representado en porcentajes la media por cada tipo
de feedback etiquetado.

Tabla 2. Porcentaje de tipos de feedbacks por herramienta computacional.

Herramienta Correctiva Epistémica  Sugestiva  Correctiva  Epistémica
computacional + Sugestiva _+ Sugestiva
ArText 11,1% 0,0% 8,6% 80,2% 0,0%
Estilector 13,8% 0,0% 6,9% 72,4% 6,9%
PEUMO 36,2% 0,0% 6,9% 56,9% 0,0%
ChatGPT 3.5 17,2% 2,3% 5,7% 70,1% 4,6%
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Fig. 1. Representacion visual de los datos expresados en la Tabla 2.

5 Conclusiones preliminaries y proyecciones

Hasta ahora, con los datos que contamos, se han visualizado algunos hallazgos relevan-
tes que podrian mantenerse y/o acentuarse cuando la fase de analisis concluya.



a) Se constata una ampliacion de las categorias presentadas por Guasch et al. (2013).
La observacion realizada por Venegas et al. (2022), incorporada en este trabajo, ha sido
provechosa para la observacion del fendmeno feedback.

b) Se debe considerar que estas herramientas tienen la potencialidad de entregar re-
troalimentaciones de tipo feedforwards (no solo feedbacks). Este tipo de retroalimenta-
cion esta relacionada con la orientacion y entrega de apoyo motivacional para tareas
futuras, es decir, en sentido constructivo-proyectivo (Canabal y Margalef, 2017). En el
analisis cualitativo se visualiza esta tipologia principalmente en relacion con los feedba-
cks de tipo correctivo.

c) En términos cuantitativos, proyectamos una tendencia a que las herramientas de
retroalimentacion automatica analizadas producen feedbacks mayoritariamente correc-
tivos + sugestivos. Se proyecta también que, en términos comparativos, no existiria una
variacion significativa con las cifras entregadas por la |A. Este seria un punto de espe-
cial consideracion, puesto que a priori las herramientas especificas de retroalimenta-
cién de la escritura (ArText, Estilector y PEUMO) tienen una instruccién de ejecucion
fija, no modificable por el usuario. A diferencia de lo que puede acontecer con
ChatGPT, cuyo PROMPT es generado y especificado por el usuario.

d) Se proyecta que ninguna de las 4 herramientas analizadas, incluyendo la 1A, al-
canza a realizar un tipo de retroalimentacion epistémica. Por lo tanto, a priori, esta
continuaria siendo de dominio exclusivo de un tutor humano especialista en el tema del
texto.
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