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Resumen. Se presentan dos talleres optativos de la Facultad de Ingeniería de la 

Universidad de la República (Uruguay) que implementan metodologías de apren-

dizaje activo para desarrollar habilidades blandas a través del trabajo con actores 

comunitarios. Los talleres involucran a estudiantes de Ingeniería en Computación 

de diferentes etapas de la carrera y abordan contenidos disciplinares específicos 

a través del intercambio con centros educativos y pequeños emprendimientos. Se 

realizaron observaciones de clase y entrevistas para caracterizar estos cursos y 

recoger opiniones estudiantiles. Se identificaron características comunes en am-

bos talleres que dan cuenta del aprendizaje activo en las propuestas, la relevancia 

de la interacción con actores comunitarios y el desarrollo de habilidades blandas 

que incluyen: trabajo en equipo, comunicación, resolución de problemas reales, 

autonomía y empatía. La valoración estudiantil fue positiva y destacó los aportes 

de desarrollar proyectos basados en la vinculación con actores comunitarios. 

Aunque los estudiantes se refirieron a los retos que implica este enfoque distin-

tivo, valoraron la oportunidad de poner en práctica sus habilidades. Se espera que 

este análisis aporte elementos para el diseño de nuevas propuestas que integren 

el aprendizaje activo, el desarrollo de habilidades blandas y la colaboración co-

munitaria en la enseñanza de la ingeniería. 

Palabras clave: Aprendizaje Activo, Habilidades Blandas, Aprendizaje Expe-

riencial, Enseñanza de la Ingeniería. 

1 Introducción 

Las habilidades blandas (SS) son cada vez más relevantes en la enseñanza de la inge-

niería (EE). Fortalecer SS como resolución de problemas, comunicación y empatía, 

desafía a los docentes en la búsqueda de estrategias de enseñanza que ofrezcan espacios 

para desarrollarlas. El trabajo doctoral en curso titulado "Estrategias didácticas alterna-

tivas en la enseñanza de la ingeniería. La experiencia de la Facultad de Ingeniería (FI) 

de la Universidad de la República (Udelar)" permitió identificar cursos que promueven 

el desarrollo de SS a través de propuestas de aprendizaje activo (AL) que involucran 

estudiantes y actores comunitarios. Estas propuestas se presentan como una oportuni-

dad para estudiantes de ingeniería de aplicar conocimientos específicos y desarrollar 

SS relevantes para su formación. 



Udelar y FI promueven el desarrollo de AL (Udelar, 2011; FI, 2016) y la integración 

de la extensión universitaria en el currículo (Udelar, 2009).  

Este trabajo se centra en dos cursos, en modalidad taller, donde estudiantes de Inge-

niería en Computación (CE) desarrollan proyectos a través de la interacción con actores 

comunitarios. 

2 Marco Teórico 

Las SS abarcan habilidades interpersonales y de comunicación, resolución de proble-

mas, análisis, síntesis y juicio crítico (Boyce et al., 2001). En EE, resulta crucial el 

desarrollo de habilidades para: resolver problemas complejos; la producción de solu-

ciones que consideren factores globales, culturales, sociales, ambientales y económi-

cos; la comunicación efectiva con una variedad de audiencias; el reconocimiento de 

responsabilidades éticas; y el trabajo en equipo (ABET, 2023; Samavedham & Ragu-

pathi, 2012). Cada vez es más importante ofrecer una formación práctica a través de 

metodologías de enseñanza centradas en el estudiante (Holik & Sanda, 2020). 

El AL promueve el desarrollo de SS al enfatizar el aprendizaje experiencial, la crea-

tividad y el trabajo en equipo (Bonwell & Eison, 1991; Prince, 2004; Hartikainen et al., 

2019). 

Las propuestas de AL en ingeniería, centradas en el trabajo en equipo para la reso-

lución de problemas reales y el desarrollo de proyectos a través de la interacción con 

actores comunitarios, son efectivas para fomentar el desarrollo de SS (Scherrer & 

Sharpe, 2020; Stolk & Martello, 2015). Sin embargo, también pueden presentar difi-

cultades para los estudiantes, vinculadas con aspectos académicos, sociales o indivi-

duales (Laguador & Chávez, 2020; Patterson, 2018).   

3 Métodos 

Se seleccionaron dos talleres optativos (W1 y W2) donde participan estudiantes de CE, 

con la finalidad de identificar las características de AL con énfasis en el desarrollo de 

SS a partir del vínculo con la comunidad. La Tabla 1 presenta sus características gene-

rales. 

   Se realizó un abordaje cualitativo, que incluyó observaciones de clase (CO) y entre-

vistas con estudiantes durante el 2º cuatrimestre de 2022 (Tabla 1). Las CO se realizaron 

utilizando un protocolo, abarcando clases con diferentes características. Las entrevistas, 

de participación voluntaria, se realizaron al final del cuatrimestre utilizando una pauta 

semiestructurada. Las siguientes son las preguntas de investigación (RQs) que guiaron 

el análisis:  

RQ1: ¿Cuáles son las principales características de las propuestas de AL? 

RQ2: ¿Qué SS se desarrollan a partir del vínculo con la comunidad? 

RQ3: ¿Qué aspectos positivos y negativos destacan los estudiantes? 

 

 

 



 

 

Tabla 1. Características generales de cada taller. 
 

W1 W2 
Momento carrera Inicio Mitad-Final 

Dedicación hs/sem  6 8 

Contenido central Róbotica Innovación & creatividad 
  

Propósitos Formación en robótica Desarrollo de soluciones innovadoras 

Comunidad Centros educativos Pequeños emprendimientos 

Nº Estudiantes 17 16 

Nº CO   4   4 

Nº Estudiantes Entrevistados    4    4  

 

4 Resultados 

Las CO revelaron características comunes de AL en ambos talleres, como el trabajo en 

grupos reducidos dentro y fuera del aula, el desarrollo de proyectos basados en proble-

mas del mundo real, y espacios de clase que priorizan las actividades estudiantiles 

frente a la exposición docente. Los profesores asumieron el papel de guías del aprendi-

zaje, fomentando un clima de aula positivo y fortaleciendo el vínculo estudiante-do-

cente. Cada taller ofreció diversas oportunidades para el desarrollo de SS, creando un 

ambiente propicio para su aprendizaje. 

Se visualizaron instancias de interacción con actores comunitarios y tiempo dispo-

nible para los intercambios. En W1, el vínculo comunitario observado fue más inicial, 

con proyectos centrados en la introducción de actividades de robótica en centros edu-

cativos. En W2, se observó a los actores comunitarios presentando problemas; fue a 

través de iteraciones entre estudiantes y la comunidad que se alcanzaron prototipos de 

soluciones.  

Según las entrevistas, los alumnos de ambos talleres los describieron como diferen-

tes, interesantes y buenos, destacando el énfasis en las actividades prácticas. Hicieron 

hincapié en el desarrollo de SS, como resolución de problemas, trabajo en equipo, au-

tonomía y gestión del tiempo, comunicación y empatía. El vínculo con los actores co-

munitarios fue reconocido como característica distintiva y facilitador del desarrollo de 

SS. Las dificultades y los desafíos manifestados se asocian al enfoque de los talleres, 

que priorizan la puesta práctica de SS a través del trabajo con la comunidad.  



5 Discusión 

RQ1: En ambos talleres se ponen de relieve características típicas de AL. Se prioriza 

el trabajo en equipo brindando tiempo suficiente para la interacción y el debate grupal. 

Sin embargo, se identifican diferencias entre ambas propuestas. W2 enfatiza en la pla-

nificación previa, con diferentes actividades por clase con el fin explícito de fortalecer 

SS para el trabajo en equipo y preparar la interacción con los actores comunitarios. W1 

centra el trabajo grupal en términos generales, con tareas menos estructuradas, focali-

zadas en actividades hands-on.  

RQ2: W1 y W2 priorizan el desarrollo de SS a través de la interacción con actores 

comunitarios, enfatizando el trabajo en equipo, la comunicación, la resolución de pro-

blemas reales, la autonomía y la empatía. En ambos, la propuesta de AL se enriquece 

con la inclusión de problemas del mundo real y la interacción con la comunidad. Sin 

embargo, W2 muestra fortalezas en comparación con W1, ya que profundiza en la iden-

tificación y diseño de soluciones de mayor complejidad. Las diferencias pueden atri-

buirse al momento de la carrera en que se cursan; W1 se ofrece al inicio, mientras que 

W2 se dirige a estudiantes más avanzados que pueden afrontar mayores retos. Se con-

sidera valioso ofrecer a los estudiantes variadas experiencias de AL vinculadas a la 

comunidad, con características acordes a los diferentes momentos de la carrera. De esta 

forma, cada taller contribuye de manera única a su crecimiento educativo y aporta a 

estrechar su compromiso comunitario.  

RQ3: Los estudiantes valoran positivamente los talleres, apreciando las característi-

cas que los definen. Sin embargo, reconocen los retos que supone poner en práctica las 

actividades propuestas. Estos desafíos, sin embargo, son vistos también como oportu-

nidades de crecimiento y desarrollo: reconocen que los talleres, diferentes al resto de 

los cursos, los obligan a adaptar sus estrategias habituales. Por tanto, reconocen que 

aventurarse más allá de su zona de confort mejora sus experiencias de aprendizaje. 

6 Conclusiones 

Esta contribución se centra en tres aspectos clave de la investigación en EE: necesida-

des de formación, metodologías de AL y formación experiencial vinculada a la comu-

nidad. El análisis de dos talleres revela diferentes propuestas formativas para estudian-

tes de CE, que fortalecen su compromiso comunitario en diferentes etapas de la carrera. 

El análisis busca contribuir a desarrollar más propuestas, identificar buenas prácticas y 

promover actividades basadas en el vínculo con la comunidad para la formación de 

ingenieros. 

7 Limitaciones y Futuras Investigaciones 

El análisis se basa en una edición de cada taller. El trabajo doctoral en curso incluye 

cursos adicionales e incorpora las perspectivas docentes. 
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